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I JOHDANTO 
1. Tutkimushistoria 
”Kaikista teologeista, ainakin länsimaisen kristikunnan keskuudessa vaikuttaneista, 
Luther on puhunut eniten ja väkevimmin perkeleestä.”1 Tämän Lennart Pinomaan 
toteamuksen perusteella saattaisi olettaa, että tohtori Martti Lutherin2 (1483–1546) 
käsitystä hänen teologiassaan ilmeisen paljon palstatilaa saavasta Paholaisesta ja 
tämän toiminnasta olisi jo tarkasteltu näkökulmasta jos toisesta. 
Näin ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi Juha Mikkonen toteaa väitöskirjansa 
alaviitteessä, että Paholainen on harvinainen teema Luther-tutkimuksessa.3 Tämän 
Lutherin teologiassa merkittävissä määrin esiintyvän ja siten keskeisen teeman saama 
vähäinen huomio ihmetyttää: eikö sitä olisi syytä tutkia enemmän? Sikäli kuin aihetta 
voidaan pitää Lutherille itselleen tärkeänä, on vastaus kysymykseen myönteinen. 
Tässä tutkimuksessa, jonka aiheen valitsemiseen edellä kuvattu ihmettely 
on vaikuttanut, ei Lutherin paholaiskäsitystä ole luonnollisestikaan mahdollista 
selvittää tyhjentävästi. Koska kyseessä on pro gradu -tutkielma, keskitytään tässä 
tutkimuksessa vain yhteen Lutherin teokseen, Galatalaiskirjeen kommentaariin 
1531/35, ja siihenkin kohtalaisen tiukasti rajatusta näkökulmasta.4 Seuraavassa 
tehdään katsaus aiempaan tutkimukseen. 
Galatalaiskirjeen kommentaariin keskittyviä tutkimuksia,5 joissa on 
tarkasteltu Lutherin ajattelua Paholaisen toiminnasta uskovia vastaan – tämän 
tutkimuksen aihetta – löytyy muutama. Jussi Koiviston yhdessä väitöskirjassakin 
olevassa artikkelissa kyseinen aihe tulee esille hänen selvittäessään Lutherin käsitystä 
Galatalaiskirjeen kolmannen luvun ensimmäisen jakeen verbistä fascinare (lumota, 
                                                          
1  Pinomaa 1952, 89. Eero Huovisen mukaan Luther ”oli yksi parhaimpia Perkeleen spesialisteja ja Saatanan asiantuntijoita”, jolle Saatana ei jäänyt sivuteemaksi: ks. Huovinen 1997, 244. Huovisen Sydämen puhetta -kirjan luku ”Saatana – valkoinen narri ja valheen isä” valaisee Lutherin paholaiskäsitystä helposti ymmärrettävällä tavalla. Kirja ei ole akateeminen tutkimus, mutta vaikuttaa uskollisesti Lutherin ajatteluun pohjautuvalta: ks. Huovinen 1997, 243–264. 
2  Ei liene liioiteltua sanoa, että Luther ei paljon esittelyjä kaipaa. Koska Lutherin elämä, tekemiset ja persoonakin ovat melko yleisesti tunnettuja, ei niihin tässä tutkimuksessa ole tarpeen syventyä enempää. Jos lukija haluaa kuitenkin perehtyä hänen elämäänsä, voi siitä suomen kielellä lukea muun muassa Martin Martyn kirjan käännöksestä: Marty 2006. Olli-Pekka Vainio on puolestaan kirjoittanut huolellisesti Lutherin elämänvaiheita seurailevan, mutta merkittäviä aatehistoriallisia ja teologisia teemoja käsittelevän perusteoksen: ks. Vainio 2008. 
3  Mikkonen 2007, 168, alaviite 808. 
4  Tämän tutkimuksen tehtävästä ja lähteestä enemmän tämän tutkimuksen luvussa I, 2. 
5  Näistä on pyritty huomioimaan mahdollisimman kattavasti kaikki ne suomen- ja englanninkieliset tutkimukset, jotka ovat olleet tutkimuksen tekijän saatavilla. 
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noitua).6 Koiviston artikkelissa käsitellään kuitenkin vain tätä yhtä, melko kapeaa 
näkökulmaa. 
Koiviston tavoin myös Mikkonen kiinnittää huomiota väitöskirjansa 
Lutherin paholaisoppia käsittelevässä luvussa lähinnä vain siihen, miten Luther 
selittää Paholaisen toimintaa kyseisessä kohdassa,7 vaikka kaiken kaikkiaan 
tarkasteleekin Lutherin teologisia käsityksiä useasta opinkohdasta koko Galata-
laiskirjeen kommentaarin pohjalta.8  
Vera Camden huomioi Lutherin näkemykset Paholaisen toimintaa koskien 
muutaman kerran artikkelissaan, jossa hän tarkastelee Galatalaiskirjeen kommentaaria 
toissijaisesti.9 Lawrence Porterin artikkelissa Paholaisen toiminnasta ei puolestaan 
mainita mitään huolimatta siitä, että artikkelin lainauksissa tällainen näkökulma tulee 
esille.10 
Ehkä kaikkein lähimpänä tämän tutkimuksen aihetta on käsitellyt Tapani 
Tulisalo pro gradu -tutkielmassaan, jonka aiheena on Lutherin käsitys Saatanasta 
Galatalaiskirjeen kommentaarissa.11 Koska tutkimuksen tekijällä ei ollut 
mahdollisuutta saada kyseistä tutkielmaa käsiinsä, ei sen sisällön vastaavuutta tämän 
tutkimuksen sisältöön pystytä arvioimaan tarkasti. Mikkosen maininnan perusteella 
voi kuitenkin päätellä, että Tulisalon ja tämän tutkielman aiheet eroavat toisistaan 
selkeästi.12 
                                                          
6  Koivisto 2011, 484–492. Ks. erityisesti 490–492. Koiviston väitöskirja keskittyy pahuuteen yleisemmin: ks. Koivisto 2012a. 
7  Mikkonen 2007, 167–168. Mikkonen käsittelee tätä ja paria muuta aihetta vain lyhyesti, koska ne eivät hänen mukaansa kuulu Galatalaiskirjeen kommentaarin pääteemoihin kokonaisuudesta käsin katsottuna: ks. Mikkonen 2007, 165. Koska Luther kuitenkin käsittelee Paholaisen toimintaa Galatalaiskirjeen kommentaarissa monissa eri kohdissa, niin kuin tässä tutkimuksessa tulee esille, antaa Mikkosen lähestymistapaa rajatumpi tarkastelu mahdollisuuden selvittää perusteellisemmin Galatalaiskirjeen kommentaarin pohjalta hahmottuvaa Lutherin paholaiskäsitystä. 
8  Väitöskirjassaan Mikkonen analysoi ja vertailee Lutherin ja Jean Calvinin Galatalaiskirjeen kommentaarien olennaisia aiheita: ks. Mikkonen 2007. 
9  Camden 1997, 826–827; 829–830; 832. Camdenin artikkelissa tarkastelun aiheena on Lutherin Galatalaiskirjeen kommentaarin merkitys John Bunyanin teoksessa Grace Abounding to the Chief of Sinners. 
10  Porter 1981. On kuitenkin syytä todeta, että Porterin tarkoitus on ollut tarkastella Galatalaiskirjeen kommentaaria ennen kaikkea sen kirjoittamisajankohdan historiallisen tilanteen näkökulmasta: ks. Porter 1981, 159. Mainitusta syystä on ymmärrettävää, ettei hän keskity Paholaisen uskovia vastus-tavaan toimintaan. Hänen lainaamissaan kohdissa siihen viittaavaa tulee joka tapauksessa esille: ks. Porter 1981, 161–163; 165; 167. 
11  Tulisalo 1979. 
12  Mikkosen mukaan Tulisalon tutkielman aiheita ovat ainakin ”väitetty dualismi Lutherin teologiassa Jumalasta ja paholaisesta, Jumalan kätketty työ paholaisen suorittamana, paholaisen hallintavalta langenneisiin ihmisiin ja Kristuksen, evankeliumin sekä saarnatun evankeliumin Sanan voitto paholaisesta” (The alleged dualism of Luther’s theology of God and the devil, the hidden work of God through the devil, the rulership of the devil over fallen humans and the victory of Christ, the gospel and 
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Lopuksi on syytä mainita, ettei Lutherin paholaiskäsitystä ole tarkasteltu 
Galatalaiskirjeen kommentaarin pohjalta juuri ollenkaan myöskään muutamissa 
Lutherin teologiaa yleisemmin käsittelevissä teoksissa.13 Kuten edellä on osoitettu, 
tämä tutkimus tullee tekemään tutuksi sellaista vähemmän tunnettua ja tutkittua 
Lutherin teologian osa-aluetta, joka ansaitsee saada tutkimuksensa.14 
2. Tutkimuksen tehtävä, metodi ja lähde 
Tämän tutkimuksen tehtävänä on selvittää Lutherin käsitys Paholaisen15 toiminnasta 
uskovia16 vastaan vuoden 1531/35 Galatalaiskirjeen kommentaarissa. 
Tutkimustehtävää ajatellen on hyvä tiedostaa, ettei tässä tutkimuksessa 
keskitytä Paholaisen toimintaan sikäli kuin se voidaan nähdä Jumalan tahtomana, 
omiin tarkoituksiinsa hyödyntämänä asiana. Tutkimuksen tekijä on kuitenkin tietoinen 
                                                          the preached Word of the gospel over the devil – –.) (Käännös AP.): ks. Mikkonen 2007, 168, alaviite 808. 
13  Pinomaan kirjassa Lutherin kilvoitteleva usko on yksi luku otsikolla ”Perkele ja omatunto”, jossa hän viittaa vain yhdessä kohdassa Galatalaiskirjeen kommentaariin: ks. Pinomaa 1952, 97 (loppuviite 25, s. 166). Heiko Oberman, joka toimii hyvänä esimerkkinä muista kirjoittajista, ei sen sijaan käsittele kirjassaan Luther. Man between God and the Devil (Oberman 1989) lainkaan Lutherin paholaiskäsitystä Galatalaiskirjeen kommentaarin valossa. 
14  Vaikka tätä tutkimusta ei olekaan tehty muuta kuin akateemista teologiaa ajatellen, voi se omalta osaltaan vastata siihen Koiviston esittämään toiveeseen, että pahuuden teologiaa saisi olla enemmän – kirkossakin: ks. Kotimaa24, 2012b. Mielenkiintoisen taustan Koiviston toiveelle antaa Kari Kuulan väite, jonka mukaan kirkolla ei ole ollenkaan oppia Paholaisesta: ks. Kotimaa24, 2012a. 
15  Vaikka suomenkielessä Paholaiselle vaihtoehtoisia nimiä voisivat olla myös esimerkiksi Perkele tai Saatana (ks. Nykysuomen sanakirja 1996b, 144) käytetään tässä tutkimuksessa lähtökohtaisesti uskovia vastustavasta persoonasta nimitystä Paholainen. Näin tehdään ensinnäkin siksi, että tutkimuksen kieliasu pysyisi siistinä. Toiseksi sitä käytetään sen vuoksi, että Jumalan vastustajan erisnimeksi useassa kielessä tullut Saatana, jonka alkuperä on heprean kielen vastustajaa merkitsevässä sanassa śāṭān (ks. Häkkinen 2011, 1099), ei käy niin hyvin tämän persoonan yleisnimeksi. Kolmanneksi näin tehdään, koska paholainen pahaan viittaavana sanana – kuten englanninkielen devil – ei ole etymologisesti ainakaan yhtä värittynyt kuin sana perkele, joka on mitä ilmeisemmin lainattu balttilaisen ukkosenjumalan nimestä: ks. Häkkinen 2011, 903. 
 Lukijan on hyvä tietää, että Galatalaiskirjeen kommentaarissa uskovia vastaan toimivasta persoonasta on useimmiten käytetty latinankielistä nimitystä diabolus, joka on kirjoitettu yleensä pienellä, mutta toisinaan myös isolla alkukirjaimella. Myös Satan-nimi tulee kommentaarissa useasti esille. Näistä edellinen mainitaan noin 300 ja jälkimmäinen noin 100 kertaa. Lisäksi tätä persoonaa on kuvattu myös tämän toimintaa luonnehtivilla nimityksillä. Tähän tutkimukseen otetuissa lainauksissa diabolus suomennetaan paholaiseksi alkutekstin mukaan joko pienellä tai isolla alkukirjaimella. Luonnollisesti Satan suomennetaan Saatanaksi. Lutherille Paholainen ja Saatana merkitsevät kuitenkin yhtä ja samaa, kuten Koivisto toteaa: ks. Koivisto 2012a, 79, alaviite 197. (Tässä tutkimuksessa kyseiseen Koiviston artikkeliin [Koivisto 2012b] viitattaessa mainitaan sivut, joista kohta löytyy hänen väitöskirjastaan, koska tutkimuksen tekijä ei saanut artikkelia sisältävää kirjaa käsiinsä.) 
16  Lukijan on paikallaan tiedostaa, että Luther ei pitänyt kaikkia hurskaasti eläviä ihmisiä oikealla tavalla uskovina: ks. II, 3. Tässä tutkimuksessa Paholaisen vastustamina uskovina tarkastellaan ymmärrettävästi niitä, joita Luther pitää oikein uskovina.  
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Lutherin ajatteluun kuuluvasta näkökulmasta, jonka mukaan Paholainen saattaa toimia 
ikään kuin Jumalan toimeksiannosta.17 
Lutherin paholaiskäsitystä selvitetään tutkimustehtävässä mainitusta näkökulmasta 
systemaattisella analyysilla, jossa painotetaan erityisesti yksittäisten väitelauseiden 
analysoimista.18 
Tutkimustehtävästä käy ilmi myös tutkimuksen lähde; tarkasti ottaen se on 
In epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius ex praelectione D. Martini Lutheri 
collectus. [1531.] 1535. (Kommentaari p. Paavalin Galatalaiskirjeeseen, koostettu tri 
Martti Lutherin luentosarjan pohjalta. [1531.] 1535.).19 
Galatalaiskirjeen kommentaarin valitseminen tämän tutkimuksen 
lähteeksi perustuu sekä teoksen merkitykseen Lutherille itselleen20 että sen laajuuteen. 
Edellinen vahvistaa lähteen sisällön painoarvoa ja jälkimmäinen takaa tutkimuksen 
toteuttamisen kannalta riittävän aineiston löytymisen. Tutkimuksen tekijä on kuitenkin 
tietoinen siitä, että vain yhteen Lutherin tekstiin keskittyvä tarkastelu jää väistämättä 
puutteelliseksi tämän teologisen ajattelun kokonaisuuden suhteen. 
Kriittisen lukijan on syytä tiedostaa, että Galatalaiskirjeen kommentaari ei 
ole Lutherin itsensä kirjoittama, vaan hänen opiskelijoidensa kokoon saattama. Se 
sisältää kuitenkin Lutherin itsensä laatiman alkulauseen, jossa hän tunnistaa kirjan 
                                                          
17  Tällainen näkökulma löytyy myös Galatalaiskirjeen kommentaarista, kirjeen kolmannen luvun ensimmäisen jakeen selityksestä: ks. Mikkonen 2007, 168. Mikkonen toteaa, että Paholaisen aiheuttamat kiusaukset saavat kristittyä pysymään uskollisena oikealle opille ja uskomaan Kristukseen. Myös Pinomaa tarkastelee Lutherin paholaiskäsitystä samankaltaisesta näkökohdasta: ks. Pinomaa 1952, 92–93. Pinomaan kirjan kyseisessä kohdassa esiintyvässä tarkastelussa tulee esille myös Paholaisen alisteisuus Jumalalle, mistä Bernhard Lohsekin kirjoittaa: ks. Lohse 2011, 254–255. Ks. myös Lohse 2011, 251–252. Paholaisen toiminta Jumalan sallimana toimintana on kuitenkin syytä erottaa sellaisesta toiminnasta, jota Jumala käyttää hyväkseen, sillä jälkimmäinen sisältyy edelliseen, muttei välttämättä toisinpäin; onhan ilmeistä, että Paholainen saattaa toimia Jumalan sallimana vastoin Jumalan tahtoakin. 
18  Jolkkonen 2007, 15–16. Hyvän johdatuksen systemaattiseen analyysiin saa juuri kyseisestä Jari Jolkkosen kirjoittamasta metodioppaasta: ks. Jolkkonen 2007. 
19  Galatalaiskirjeen kommentaari löytyy Lutherin teosten kriittisen tekstilaitoksen Weimarer Ausgaben kirjoitusten (WA) niteistä 40 I ja 40 II, joihin myös tässä tutkimuksessa viitataan. Galatalaiskirjeen lukujen 1–4 kommentaari löytyy niteestä WA 40 I ja lukujen 5–6 niteestä WA 40 II. Tekstin sujuvoittamiseksi lähteestä käytetään tässä tutkimuksessa lyhempää nimitystä Galatalaiskirjeen kommentaari tai pelkkä kommentaari silloin, kun se mainitaan lyhyellä aikavälillä useammin. 
20  Jukka Thurén kirjoittaa suomentajan johdannossa Galatalaiskirjeen selitys -teokseen, että suunniteltaessa Lutherin latinankielisten teostensa julkaisemista vuonna 1544 oli tämä ilmaissut mielipiteensä: mukaan saisi ottaa vain sellaisia kirjoja, joissa on oppia. Esimerkkinä tällaisesta kirjasta Luther mainitsi Galatalaiskirjeen kommentaarin: ks. Luther 2003, 7. Muutenkin Lutherin suhde Galatalaiskirjeeseen vaikuttaa ilmeisen lämpimältä, sillä Arland Hultgren mainitsee tämän kutsuneen sitä oman vaimonsa nimellä (”my Katie von Bora”): ks. Hultgren 2000, 233. 
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käsikirjoituksen kaikki ajatukset omikseen.21 Siksi tässä tutkimuksessa siihen 
suhtaudutaan niin kuin se olisi Lutherin oma teksti.22 
3. Tutkimuksen rakenne 
Galatalaiskirjeen kommentaarin lainaukset tulevat tämän tutkimuksen varsinaiseen 
tekstiin suomeksi ja alaviitteisiin latinaksi. Lainauksissa hyödynnetään pääsääntöisesti 
Jukka Thurénin suomentamaa tekstiä.23 Thurénin suomennoksesta poikkeamisesta 
mainitaan alaviitteessä.24 
Tässä tutkimuksessa käytettävästä kirjallisuudesta on paikallaan mainita, 
että tekijän kielitaito rajoittaa sen käytännössä suomen- ja englanninkielisiin 
teksteihin. Näin ollen tutkimuksen kannalta ymmärrettävästi tärkeä saksankielinen 
kirjallisuus jää käännösten varaan. 
Muissa tutkimuksissa lainattuja Lutherin teosten kohtia käsitellään tässä 
tutkimuksessa osana kyseistä tutkimusta; mahdollisuuksien mukaan niitä peilataan 
alkutekstiin.25 Muun tutkimuksen Luther-tulkinnat voivat osittain paikata sitä vajetta, 
jonka tämän tutkimuksen yhteen Lutherin teokseen keskittyminen aiheuttaa. 
 Tämä tutkimus on jaettu viiteen lukuun. Johdantoluvun jälkeen, luvussa 
kaksi, tarkastellaan Paholaisen uskovia vastustavan toiminnan lähtökohtia. Siinä 
luvussa etsitään vastauksia kysymyksiin Lutherin käsityksestä Paholaisen 
harjoittaman vastustuksen kohteesta ja tavoitteesta sekä ihmisten osuudesta siihen. 
Kolmannessa ja neljännessä luvussa tarkastellaan puolestaan keinoja, 
joilla Paholainen Lutherin mukaan vastustaa uskovia. Edellisessä selvitetään, millä 
                                                          
21  WA 40 I, 33:2–11. Tämän tutkimuksen viittauksista WA:n kohtiin käy ilmi sivunumeron lisäksi se, mistä kohtaa sivua se on otettu. Esimerkiksi viittaus tässä alaviitteessä olevaan WA:n kohtaan tuo esille, että kyseinen kohta löytyy lukujen 1–4 kommentaarista sivulta 33 ja siellä merkittyjen numeroiden 2–11 jälkeen kirjoitetusta tekstistä. 
22  Thurén toteaa, että ”meidän on lupa lukea tätä kommentaaria uskonpuhdistajan omana tekstinä”: ks. Luther 2003, 11. 
23  Thurénin suomennoksen tiedot: ks. Luther 2003. Tällainen menettely ei kuitenkaan poista tutkimuksen tekijän vastuuta suomennosten oikeellisuudesta. Tässä tutkimuksessa poiketaan Thurénin suomentamasta tekstistä diabolus-sanan kohdalla. Se käännetään aina ”paholainen/Paholainen”, sillä Thurénin käyttämää suomennosta ”Perkele” ei tässä tutkimuksessa käytetä. Lisäksi on hyvä huomioida, että Thurén on suomentaessaan Galatalaiskirjeen kommentaaria pyrkinyt tekstin hienovaraisella muokkauksella lukemisen helpottamiseen: ks. Luther 2003, 9. 
24  Alaviitteissä kommentoidaan Thurénin suomennoksessa esiintyviä alkutekstin tulkintoja, jos ne eroavat alkutekstin ajatuksesta, koska alkuteksti on tutkimuksen tarkastelun perusta ja lukijan on hyvä olla tietoinen näistä eroista. Keskustelussa ei viitata erikseen Thurénin suomennokseen, sillä siihen on merkitty WA:n sivunumerot, joiden avulla käsiteltävän kohdan voi joka tapauksessa löytää. 
25  Tällaisia Luther-sitaatteja tähän tutkimukseen mukaan otettaessa viitataan tutkimukseen, jossa sitä on lainattu. Viittauksen jälkeen mainitaan suluissa myös alkuperäinen lähde.   
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tavalla Paholainen hyödyntää uskovien vastustamisessa lakia,26 ja jälkimmäisessä 
paneudutaan hänen sisäisiin sekä ulkoisiin vastustamistapoihin. Tämän tutkimuksen 
johtopäätökset on koottu viimeiseen lukuun. 
  
                                                          
26  Kolmas luku sisältää myös Lutherin lakikäsityksen tulkintoja esittelevän alaluvun. 
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II PAHOLAISEN USKOVIA VASTUSTAVAN TOIMINNAN 
LÄHTÖKOHTIA 
1. Paholaisen toiminnan kohde 
Ennen kuin voidaan vastata kysymykseen, miksi Paholainen vastustaa uskovia, on 
kysyttävä: mitä Paholainen tarkalleen ottaen uskovissa vastustaa? Luther kirjoittaa 
Galatalaiskirjeen kommentaarin alkulauseessa, että ensimmäisen veljesmurhan (1. 
Moos. 4:8) jälkeen ”Saatana jatkoi Kainin jälkeläisissä keskeytyksettä uskon 
sietämätöntä vainoamista”.27 Paljastaako jo tämä alkulauseen kohta, jonka mukaan 
Paholainen vainoaa eli toisin sanoen vastustaa uskoa, Lutherin käsityksen Paholaisen 
harjoittaman vastustuksen kohteesta? 
Sen voi ainakin sanoa, että kyseinen kohta on harvinainen, sillä 
kommentaarissa ei ole kovin montaa kohtaa, joista Paholaisen uskovia vastustavan 
toiminnan kohde käy suoraan ilmi. On mahdollista, että se oli Lutherille itselleen selvä 
asia, minkä vuoksi hän ei sitä erikseen maininnut saati korostanut. Lutherin käsitys 
asiasta on mainitusta syystä muodostettava muutamien kohtien pohjalta. Tässä 
prosessissa turvaudutaan hieman myös muuhun tutkimukseen. 
Toinen vastaus ensimmäiseen kysymykseen saadaan kommentaarin 
loppupuolelta: ”Mutta niin pian kuin usko eli tämä vakaumus on minut 
vanhurskauttanut, saapuu paikalle paholainen ja koettaa sammuttaa uskon – –.”28 Tässä 
                                                          
27  WA 40 I, 34:7–8. Secuta est postea contra eandem fidem perpetua persecutio Satanae per filios Cain intolerabilis – –. Sanatarkasti lauseessa kerrotaan Kainin jälkeläisten avulla toteutettavasta Saatanan vainosta uskoa kohtaan. Thurénin suomennoksessa lauseen merkitys ei kuitenkaan käytännössä muutu. 
 Tässä yhteydessä on hyvä tuoda esille, että Luther selkeästi ajatteli Paholaisen vainonneen jo Vanhassa testamentissa mainittuja uskovia: ks. WA 40 I, 34:3–12. Luther mukaan evankeliumi ja usko ovat olleet Aadamilla ja kaikilla ennen Kristusta eläneillä hurskailla: ks. WA 40 I, 538:28. Luther toteaa toisaalla, että Vanhan testamentin uskovat ”olivat salatulla tavalla saaneet Pyhän Hengen, koska he uskoivat tulevaan Kristukseen” (– – fuerunt accepto clam Spiritu sancto propter fidem venturi Christi.): ks. WA 40 I, 338:30–33. Hultgren esittää Luther-seminaarin esitelmässään tämän kohdan esimerkkinä Lutherin kristuskeskeisestä raamattunäkemyksestä: ks. Hultgren 2000, 235.   Lainatussa kohdassa on syytä kiinnittää huomiota Lutherin toteamukseen Saatanan keskeytyk-settömästä uskovien vainoamisesta. Paholaisen sinnikkyys tulee näet Galatalaiskirjeen kommentaarissa monesti esille, kuten tämän tutkimuksen lainauksistakin voidaan havaita. Luther toteaakin Isossa katekismuksessa, että uskovan elämä on keskeytymätöntä kamppailua sekä syntiä että Saatanaa vastaan, kuten Scott Hendrix mainitsee: ks. Hendrix 2005, 183 (Tunnustuskirjat 1990, 395:86–87). Ks. myös Kuula 2010, 271–272. Tässä yhteydessä on syytä mainita, että kirjallisuuden kautta esille tuleviin tunnustuskirjojen kohtiin viitataan suluissa suomenkieliseen Evankelis-luterilaisen kirkon tunnustuskirjojen kokoelmateokseen (Tunnustuskirjat 1990). Viittauksessa on ennen kaksoispistettä sivunumero ja sen jälkeen numerot, joiden avulla kyseessä olevan kohdan voi sivulta löytää. 
28  WA 40 II, 27:16–17. Sic fide seu hac noticia me iustificato statim venit diabolus et nititur extinguere fidem – –. 
  Vrt. Jes. 41:3 ja Matt. 12:20, joissa kuvataan, ettei Jumalan Pojalla ole suurta sammutushalukkuutta. Pinomaa viittaa Lutherin yhteen vuosina 1517/18 pitämään Heprealaiskirjeen luentoon, jossa tämä tuo 
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Luther mainitsee selkeästi uskon Paholaisen toiminnan maalitauluna,29 siis samalla 
tavalla kuin alkulauseen kohdassakin. Lainauksesta voi lisäksi päätellä, että 
Paholainen saapuu vanhurskautetun ihmisen eli uskovan luokse nimenomaan tämän 
uskon vuoksi, sillä vaikuttaahan hänen saapumisensa olevan välitöntä seurausta uskon 
tuomasta vanhurskaudesta.30 
Vaikka kahdessa edellä esitetyssä kohdassa usko on yksiselitteisesti ollut 
Paholaisen harjoittaman vastustuksen kohteena, ei se kuitenkaan ole koko totuus 
aiheesta. Galatalaiskirjeen kommentaarista löytyy nimittäin myös toisenlaisen 
vaihtoehdon antava kohta:  
[M]eidänkään aikanamme Saatanalla ei ole muuta mielessä kuin tämä, mikä aina on ollut hänen varsinainen tehtävä: vainota meidän Kristustamme, joka yksin on meidän vanhurskautemme ilman mitään omia tekojamme.31 
Lainauksessa Paholaisen toiminnan kohde onkin uskon sijaan Kristus. Herää 
väistämättä kysymys: onko Luther ristiriitainen vai voidaanko uskoa ja Kristusta 
sovittaa yhteen? 
Eräs Lutherin lause, joka on etenkin suomalaisessa Luther-tutkimuksessa 
hyvin tunnettu, auttaa tähän kysymykseen vastaamisessa: ”– – in ipsa fide Christus 
adest” (itse uskossa Kristus on läsnä).32 Tuomo Mannermaan mukaan tämä Kristuksen 
uskossa läsnäoleminen merkitsee sitä, että usko, ja sen välityksellä uskova, sekä 
Kristus ovat ikään kuin yhtä.33 Kun siis Luther toteaa Paholaisen vainoavan ”meidän 
Kristustamme”, tarkoittanee hän nimenomaan uskossa läsnäolevaa Kristusta. Näin 
ollen kyseisessä kohdassa Kristuksen ohella myös usko olisi Paholaisen harjoittaman 
vastustuksen kohteena. 
                                                          esille, kuinka Paholainen käy uskoa vastaan niin kaikin omin kuin ihmisten ja asioiden voimin: ks. Pinomaa 1952, 76 (WA 57, b236:11–13). 
29  Vaikka uskon sammuttamisesta puhuminen ei välttämättä suoraan herätä mielikuvaa uskon vastustamisesta, ainakaan yhtä selvästi kuin vainoaminen, on se sellaiseksi ymmärrettävissä. Tätä aihetta käsitellään tarkemmin luvussa II, 2. 
30  Pinomaa mainitsee, että tällainen syy–seuraus -suhde tulee esille jo ensimmäisissä Galatalaiskirjeestä vuonna 1516 pitämissään luennoissa, jossa todetaan Paholaisen vihan heräävän heti, kun Jumalan armo annetaan: ks. Pinomaa 1952, 94 (WA 57, a55:3–4). Luther tarkoittanee jotain samaa, kun hän toisaalla toteaa, että risti ja taistelu seuraavat uskoon ja Kristukseen tarttumista: ks. WA 40 II, 29:29–30:9. 
31  WA 40 I, 35:19, 29–31. – – ita et hodie nullum est ei [Satanae] negotium praeter hoc unum et suum semper proprium, noster Christum (qui est iustitia nostra sine operibus nostris) persequi – –. Thurén on jakanut kohdan kahteen eri virkkeeseen. Tutkimuksen tekijä on lisännyt lainaukseen sanat “meidänkään aikanamme”, jotta alkutekstin ajatus tulisi ilmaistuksi yhdellä virkkeellä. Hän on vaihtanut myös Paholaista kuvaavan persoonapronominin. 
32  WA 40 I, 229:15. 
33  Mannermaa 1979, 22–24; 40–43. Juuri Mannermaa teki lausetta tunnetuksi samanimisellä kirjallaan. Javier Garcian mukaan kyseisen teoksen on yleisesti tunnustettu vaikuttaneen Luther-tutkimuksen suomalaisen koulukunnan muodostumiseen: ks. Garcia 2013, 33–34. 
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Mannermaa siis painottaa, ettei Lutherin mukaan Kristus ole vain uskon kohde, vaan 
yhtä lailla osa uskoa.34 Tämän tutkimuksen kannalta on kuitenkin tarpeen huomioida 
yhtä lailla myös edellinen ulottuvuus uskon ja Kristuksen välisessä suhteessa. Sen 
tärkeydestä antaa hyvän esimerkin seuraava lainaus: 
Mutta kun me uskolla riipumme kiinni Kristuksessa ja tunnustamme häntä, nousevat oitis meitä vastaan vihollisemme maailma, liha ja paholainen, jotka katkerasti vihaavat ja vainoavat meitä, sekä ruumista että henkeä.35 
Sen lisäksi, että usko on Paholaisen toiminnan kohde siinä asuvan36 Kristuksen vuoksi, 
nousee Paholainen uskovia vastaan myös silloin, kun tämä pitää uskolla kiinni 
Kristuksesta, kuten lainauksesta voidaan havaita.37 
Lutherin käsitys Paholaisen toiminnan kohteesta alkaa selvästi jo 
hahmottua. Sitä selvitettäessä ei kuitenkaan voida ohittaa hieman erilaista 
Galatalaiskirjeen kommentaarista nousevaa näkökulmaa. Luther näet mainitsee 
useamman kerran, että myös evankeliumin puhdas oppi on Paholaiselle vastustamisen 
                                                          
34  Mannermaa 1979, 31. 
35  WA 40 II, 28:30–29:11. Adhaerentibus nobis Christo fide et eum confitentibus, statim insurgunt contra nos hostes mundus, caro, diabolus, odientes et persequentes nos acerrime in corpore et spiritu. Thurénin suomennoksen käännös verbille insurgere (nousta) on alkutekstiä räväkämpi ”rynnätä kimppuun”. Vaikka se ei ole asiallisesti harhaanjohtava, tutkimuksen tekijä on tuonut alkutekstin merkityksen esille verbiä vaihtamalla. Lisäksi Thurén on jättänyt suomentamatta sanan hostes (viholliset), jonka tutkimuksen tekijä on ottanut mukaan. Vrt. WA 40 I, 276:26–27, jossa Thurén on puolestaan kääntänyt irruere-verbin (rynnätä kimppuun) ”käydä kimppuun”. 
  Kyseisessä kohdassa tulee esille Lutherin uskovien vihollisten erotteleminen kolmeen osaan: maailmaan, lihaan ja Paholaiseen. Maailmaa uskovien vastustajana tarkastellaan luvussa II, 3. ja lihaa luvussa III, 3. Liha-käsitettä avataan luvussa III, 1. Uskovien kolmelta taholta kokeman vastustamisen voi havaita myös toisesta Galatalaiskirjeen kommentaarin kohdasta, vaikka se ei siitä käy ilmi aivan yhtä suorasti: ks. WA 40 I, 39:20–23. Jolkkosen mukaan Luther liittyy tällä uskovien vastustajien kolmijaolla, joka tulee esille myös tämän Ison Katekismuksen kuudennen pyynnön selityksessä, van-haan käsitykseen: ks. Jolkkonen 2003, 89. Ks. myös Hendrix 1999, 183 (Tunnustuskirjat 1990, 397:101–104). Kolmijako esiintyy myös Lutherin Roomalaiskirjeen luennoissa vuosilta 1515/16: ks. Pinomaa 1952, 92 (WA 56, 402:15–16). 
  Obermanin mukaan Paholainen muodostaa kolmen tekijän yhteenliittymän puolestaan synnin – ei siis lihan – ja maailman kanssa, jotka viettelevät aistillista lihaa ihmisen parempaa ”itseä” vastaan. Hän toteaa, että Luther oli evankeliumin löytämisellä herättänyt Paholaisen, joka on kuitenkin paljon enemmän harmia aiheuttava kuin keskiaikaisen käsityksen mukainen lihan viettelijä: ks. Oberman 1989, 154–155. Lohse mainitsee molemmat edellä mainituista kolmikosta: ks. Lohse 2011, 253. Hän tuo samalla sivulla olevassa alaviitteessä 27 esille, että tällainen kolmijako esiintyisi jo Augustinuksella. 
36  Luther kuvaa Kristuksen uskossa läsnäolemista raamatullisilla verbeillä, kuten istua (sedere), asua (habitare) ja elää (vivere): ks. WA 40 I, 228:15–18; 229:28–30; 283:19–21; Mannermaa 1979, 25–26 (WA 21, 458:16). Viimeisin kohta on Mannermaan lainaamasta Lutherin saksankielisestä Kirkkopos-tillan saarnasta vuodelta 1544, jossa tulee esille Kristuksen asuminen uskovassa. 
37  Oberman kirjoittaa, että Lutherin mukaan Paholainen haastaa kaiken mikä ”haiskahtaa Kristukselta ja oikealta uskolta” (smacks of Christ and true faith): Oberman 1989, 106. Hän tulkitsee, että Lutherin mukaan oikeaan uskoon kuuluu Saatanan voiman tunnustaminen: ks. Oberman 1989, 104. Obermanin mukaan uskon perustava tekijä on puolestaan pelastusvarmuus, jota vastaan Paholaisen hyökkäykset kohdistuvat: ks. Oberman 1989, 177. Ks. myös Kuula 2010, 268. Tässä yhteydessä on hyvä mainita Lohsen esittämä näkökulma, jonka mukaan Luther ajatteli Paholaisen hyökkäävän kirkkoa vastaan väärällä rauhalla ja varmuudella: ks. Lohse 2011, 66. 
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arvoinen asia.38 Uskossa läsnä tai sen kohteena olevan Kristuksen vastustaminen 
voidaan aiemmin esille tulleen perusteella nähdä uskovan vastustamisena, mutta: 
miten on opin vastustamisen laita? 
Kysymys on tutkimuksen tehtävän kannalta oleellinen, sillä tarkoitus on 
pysytellä Paholaisen uskovia vastaan osoittaman toiminnan tutkimisessa. 
Merkityksellistä on siis tietää, mikä on opin ja uskovien suhde. Eeva Martikainen 
kirjoittaa kirjassaan Oppi – metafysiikkaa vai teologiaa?, että Luther ymmärtää uskon 
opin vastaanottajaksi korostaen uskon luonnetta opillisena asiana. Martikainen lainaa 
samassa yhteydessä Lutherin Galatalaiskirjeen kommentaarista lausetta, jonka 
mukaan ”usko on [siis] oppia ja tietoa”.39 
Martikaisen Luther-tulkintaa voitaneen yksinkertaistaa niin, että uskovat 
omistavat opin uskolla.40 Uskon ja opin yhteys Paholaisen hyökkäysten kohteena 
voidaan puolestaan havaita seuraavasta Lutherin toteamuksesta: 
Paholainen ei näet pysty olemaan käymättä kiivaasti sen [evankeliumin puhtaan] opin kimppuun väkivalloin ja petoksin. Eikä hän herkeä niin kauan kuin näkee uskon kipinänkin hehkuvan.41 
Lainauksen perusteella Luther näyttää ajattelevan, että Paholaisen oppiin kohdistuva 
vastustus ei lakkaa, jos tämä havaitsee uskoa. Kuinka usko ja oppi sitten käytännössä 
liittyvät toisiinsa? Mainion vastauksen kysymykseen antaa heti edellisen lainauksen 
jälkeen tuleva virke:  
Yksinomaan siitä syystä, että julistamme evankeliumia puhtaasti, mekin joudumme kärsimään maailman, Paholaisen ja hänen apostoliensa taholta kaikenlaista pahaa, niin vasemmalta kuin oikealtakin.42 
                                                          
38  Ks. esim. WA 40 I, 33:12–34:1; 39:17–18; 52:16–17; 113:29–32; WA 40 II, 2:22–24; 52:22–25; 139: 18–21; 157:22–24; 158:15–17. 
39  Martikainen 1987, 79. Suora lainaus on kohdasta WA 40 II, 26:14–15: Est igitur fides doctrina seu noticia. 
40  Luther toteaa eräässä Galatalaiskirjeen kommentaarin kohdassa, että yksin kristityt omistavat (habere) opin, jonka avulla he varustautuvat syntiä, epätoivoa ja ikuista kuolemaa vastaan: ks. WA 40 I, 72:28–73:16. Todettakoon, että Thurén ei suomenna kyseistä kohtaa sanatarkasti, minkä vuoksi edellä mainittu tulkinta eroaa Thurénin suomennoksesta. Thurénin suomennos välittää tekstin oikean merkityksen, mutta ei tuo tämän tutkimuksen kannalta oleellista ulottuvuutta näkyviin. 
41  WA 40 I, 52:16–17. Nam diabolus non potest non vehementer istam doctrinam impugnare vi et dolis [,] Neque quiescit, donec videt unam scintillam de ea superesse. 
42  WA 40 I, 52:17–19. Ideo et nos propter hanc unicam causam, quod Evangelium pure praedicamus, patimur a mundo, diabolo et eius Apostolis omnia mala a sinistris et dextris.   Ks. myös WA 40 I, 444:27–28; WA 40 II, 183:11–14. Lisäksi Luther mainitsee vastustajien, joita hän ei tarkemmin määrittele, vainoavan heitä sen takia, että he saarnaavat puhtaasti Kristuksesta: ks. WA 40 II, 172:26–27. Luther muistelee myös Paavalin kohdanneen julistuksensa vuoksi vainoa: ks. WA 40 I, 633:26–29; WA 40 II, 52:29–53:13. Yleisemmällä tasolla Luther toteaa vertauskuvallisesti, että Ismaelin eli ei-uskovien vaino koskee kirkkoa aina, kun evankeliumin oppi on siellä kukassaan: ks. WA 40 I, 68:32–33. Obermanin mukaan Luther ei koskaan olettanut, että evankeliumin julistaminen 
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Lutherin mukaan uskovat joutuvat siis kohtaamaan Paholaisen vaikutuksesta 
monenlaista pahaa puhtaan evankeliumin opin julistamisen tai opettamisen vuoksi. 
Edellä mainittua voisi yhteenvedonomaisesti kuvata syy–seuraus -suhteena: kun 
uskovat ovat uskolla vastaanottaneet opin ja pitävät sitä esillä, käy Paholainen hänen 
kimppuunsa.43 Näin ollen voidaan todeta, että tarkastelussa on syytä ottaa huomioon 
myös Paholaisen harjoittamaa opin vastustamista käsitteleviä kohtia sikäli, kun 
Paholainen oppia vastustaessaan hyökkää samalla myös uskoa vastaan. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että Lutherin mukaan Paholainen vastustaa 
uskoa. Uskon ja Kristuksen sekä uskon ja opin välisen yhteyden vuoksi Paholaisen 
toiminnan kohteena saattaa uskon lisäksi esiintyä yhtä lailla Kristus tai oppi. Luther 
toteaakin sopivalla tavalla aihetta kokoavasti: ” – – mikään ei ole siitä [ihmisten 
eksyttäjästä, paholaisesta] sietämättömämpää kuin se, että armo tunnetaan oikein ja 
Kristukseen uskotaan”.44 
2. Paholaisen toiminnan tavoite 
Kun Paholaisen toiminnan kohde on nyt selvillä, tarkastellaan seuraavaksi, miten 
Luther määrittelee Galatalaiskirjeen kommentaarissa Paholaisen tavoitteen tämän 
harjoittamalle uskovien vastustukselle. Kysymys on toisin sanoen siitä, mihin 
Paholainen kaikella uskovien uskon vastustamisella pyrkii. 
Edellisessä alaluvussa kävi ilmi, että Paholainen yrittää ainakin sammuttaa 
uskon; mitä Luther sillä tarkoittaa? Todennäköisesti kyse on kielikuvasta, joka 
merkitsee uskon hävittämistä; usko häviää samalla tavalla kuin lampun liekki häviää, 
                                                          karkottaisi Vastustajaa; päinvastoin se yllyttäisi tätä entisestään hyökkäämään uskovia kohtaan: ks. Oberman 1989, 72. Ks. myös Oberman 1989, 155. Lohse puolestaan toteaa, että Luther ajatteli kirkon joutuvan sietämään vainoa aina: ks. Lohse 2011, 67. 
43  Luther käyttää melko usein konkreettista ilmausta Paholaisen hyökkäyksistä. Galatalaiskirjeen kommentaarissa esimerkiksi kuvaus kimppuun käymisestä (impugnare/adoriri) löytyy viimeistä edellisen kohdan lisäksi muun muassa seuraavista kohdista: ks. WA 40 I, 581:18–23; WA 40 II, 29:13–14; 52:23–25. Luther kuvaa Paholaisen myös monesti aloittavan uuden tappelun (novam pugnam movere) uskovan kanssa: ks. WA 40 I, 318:12. 
44  WA 40 I, 601:18–19. – – [diabolus, seducendus homines] nihil enim minus ferre potest quam veram gratiae cognitionem et fidem Christi. Sanan seducendus Thurén suomentaa ymmärrettävällä tavalla ”eksyttäjä”. Toisaalta sen kääntäminen viettelijäksi antaisi Paholaisen kuvaukselle hieman eri sävyn. 
  Ks. myös WA 40 I, 35:7–9, jossa Luther mainitsee Paholaisen raivoavan Kristuksen tervettä tuntemusta vastaan. Pienenä yksityiskohtana kerrottakoon, että Luther toteaa Kristuksen kirkon ja uskonnon olevan Paholaiselle erityisiä vastustamisen arvoisia kohteita. Hänen mukaansa Paholainen ei riehu (saevire) ja raivoa (furere) samalla tavalla minkään muun elämäntavan tai vakaumuksen kimpussa: ks. WA 40 I, 35:19–29. 
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kun se sammutetaan.45 On paikallaan mainita, että Paholainen on sammutustöissään 
Lutherin mukaan ihan tosissaan, kuten saman alaluvun eräästä toisesta lainauksesta 
voidaan havaita: tämä ei halua edes uskon kipinän hehkuvan. 
Edellä esitetyn kielikuvan tulkintaa vahvistaa Lutherin Galatalaiskirjeen 
kommentaarin alkulauseessa kirjoittama kuvaus. Alkulauseessa Luther nimittäin 
toteaa, että Saatana sai paratiisissa ”taivut[ettua] esivanhempamme – – luopumaan 
uskosta Jumalaan”.46 Koska uskosta luopumisen seuraus on luonnollisesti se, ettei sitä 
pidetä enää hallussa tai omisteta, voidaan sekä uskon sammuminen ja siitä luopuminen 
tulkita samalla tavalla – siten, ettei uskoa enää ole. 
Näistä kahdesta edellisestä kuvauksesta tehty johtopäätös tuo näkyviin 
hyvin Lutherin käsityksen Paholaisen uskovia vastaan kohdistaman vastustuksen 
tavoitteesta. Luther näyttää ajattelevan, että uskovien niin sanotusti uskottomaan tilaan 
saaminen toimii Paholaisen toiminnan innoittajana. Koska kommentaarissa esiintyy 
kuitenkin paljon erilaisia Lutherin luonnehdintoja Paholaisen päämäärästä, on niitä 
syytä tarkastella lähemmin, jotta hänen käsityksestään saadaan selkeämpi näkemys. 
Seuraavaksi tarjoillaankin kattaus Lutherin aiheesta käyttämiä kielikuvia. 
Luther kuvaa Galatalaiskirjeen kommentaarissa Paholaisen toimintaa 
muun muassa näin: omaan valtaansa alistaminen ja Kristuksesta pois vetäminen,47 
                                                          
45  Luther rinnastaa yhdessä Galatalaiskirjeen kommentaarin kohdassa uskon yhdessä toivon kanssa käryävään lampun sydämeen (linum fumigans): ks. WA 40 II, 33:17–19. Luther tarkoittaa lampulla mahdollisesti soihtua, jollainen Raamatun kymmenellä neitseellä oli (Matt. 25:1–13). Thurén selittää kreikan lamppua merkitsevän lampas-sanan tarkoittavan soihtua eli käytännössä keppiä, jonka päähän sidotaan rätti. Kun rätti kastellaan öljyssä, se valaisee kuin iso lampunsydän, mutta alkaa kärytä öljyn loppuessa: ks. Thurén 2006, 306–308. 
46  WA 40 I, 34:1–3. – – Satan in paradiso, quando primis parentibus persuasit – – relicta fide in Deum – –. 
  Kohta on osoitus Lutherin syntiinlankeemuskertomuksen tulkinnasta: hänen mukaansa Saatana oli käärmeessä tai toimi käärmeen avulla. Lutherin tulkintaa käärmeen ja Paholaisen suhteesta on tarkastellut ainakin Koivisto: ks. Koivisto 2012a, 57–79. Hän tuo esille, että syntiinlankeemuksen aikaansaaminen on yksi osoitus Saatanan juonikkuudesta: ks. Koivisto 2012a, 79. Lohse mainitsee, että ensimmäisten ihmisten harhaanjohtamisen jälkeen Paholainen ajaa jatkuvasti näiden jälkeläisiä kiusaukseen: ks. Lohse 2011, 254. Ks. myös WA 40 II, 175:21–24, jossa Luther ilmaisee, yhdellä tavalla tulkittuna, Paholaisen koettavan saada uskovat luopumaan totuudesta ja Kristuksesta. Oberman kirjoittaa, että Paholainen yritti kovasti saattaa Luther uskosta luopumiseen: ks. Oberman 1989, 198. 
47  WA 40 I, 50:12, 15–16. – – diabolus – – nos sibi subiiciat et a Christo abstrahat. Thurén suomentaa verbin abstrahere “vieroittaa”, joka ei täysin vastaa verbin oikeaa merkitystä. 
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Kristuksen vanhurskauden kumoon kaataminen,48 Kristuksen luota karkottaminen,49 
epäuskoon ajaminen,50 kuoliaaksi näännyttäminen ja tuonelaan vieminen,51 uskovalta 
tai hänen näköpiiristään ja sydämeltään Kristuksen pois tempaaminen,52 uskosta ja 
armon tuntemisesta lain oppiin palauttaminen,53 evankeliumista pois johtaminen,54 
uskon kukistaminen55 sekä totuudesta ja Kristuksesta pois kutsuminen.56 Myös 
kielikuvan uskovan nielaisemisesta, jota Luther myös käyttää, 57 voi nähdä Paholaisen 
                                                          
48  WA 40 I, 64:28–29. – – [Satan et viperae illae, organa Satanae] qui mihi subvertunt iustitiam Christi. 
  Saatanan lisäksi kumoon kaatajina tekstikohdassa ovat hänen välineinään Galatassa toimineet valeapostolit (pseudo Apostoli), joita Paavali olisi Lutherin mukaan saattanut nimittää kyykäärmeiksi (vipera). Ks. myös WA 40 I, 130:29 ja 31, jossa Luther toteaa, kuinka Paholainen yrittää kaataa kumoon (subvertere) myös uskovia kokonaan, ja WA 40 II, 45:25–26 ja 34, jossa Luther tuo esille, kuinka ehtoollislahkolaiset (Sectarii, qui negant corporalem praesentiam Christi in coena) kaatavat kumoon monta kunnollistakin ihmistä. Thurénin suomennoksesta käy mielenkiintoisesti ilmi, että hän kääntää subvertere-verbin mainituissa kohdissa sitä aina eri tavoin tulkiten: ensimmäisessä kohdassa ”riistää”, toisessa ”kukistaa” ja viimeisimmässä ”taivuttaa puolelleen”. 
49  WA 40 I, 87:34; 88:9. – – [diabolus te] a Christo fuget – –. 
50  WA 40 I, 89:23–24. – – Satan, quod – – me – – adducere in – – infidelitatem – –. 
  Ks. myös WA 40 I, 318:19–20, jossa Luther toteaa Saatanan koetelleen ja kiusanneen juonillaan uskovia epäuskoon, Jumalan halveksimiseen ja epätoivoon (Ecce antea quoque tentavit et insidiis suis sollicitavit nos Satan ad incredulitatem, contemtum dei, desperationem – –). Epätoivon rinnastaminen epäuskon ja Jumalan halveksimisen kanssa on syytä panna merkille, sillä sitä voidaan pitää todella merkittävänä tekijänä Paholaisen tavoitteen kannalta: ks. III, 2. Kyseistä kohtaa lainaa myös Mikkonen, mutta hänen näkökulmanaan on tekstiyhteyden mukaisesti Kristuksen Paholaista suurempi voima: ks. Mikkonen 2007, 167–168. 
51  WA 40 I, 90:14–15. – – [diabolus] enecat et ad inferos deducit hominem – –. 
52  WA 40 I, 581:20–21. – – Diabolus – – eripere nobis Christum – –. WA 40 I, 601:18, 20. – – [diabolus] Christum e conspectu et corde auferat – –. Thurén suomentaa eripere-verbin tässä kohdassa hyvin ”kiskoa pois”. Verbin auferre hän sen sijaan kääntää maltillisemmin ”saada pois”. Ilmeisesti edellisellä onkin jälkimmäistä voimakkaampi merkitys.   Ks. myös WA 40 I, 317:16, 24–25, jossa Luther toteaa, että Paholainen on onnistunut lähes riistämään (auferat) Kristuksen häneltä. 
53  WA 40 I, 601:18, 21. – – [diabolus] reducit homines a fide et cognitione gratiae ad disputationem legis. Thurén kääntää reducere-verbin “vieroittaa (uskosta ja armon tuntemisesta) takaisin (lain oppiin)”. Thurénin ratkaisu ei tässä ole paras mahdollinen ymmärrettävyydenkään kannalta. 
54  WA 40 II, 157:34–158:11. – – Satan – – abducit homines etiam bonos ab Euangelio – –. Thurén suomentaa tässäkin kohdassa abducere-verbin ”vieroittaa”. 
  Luther tarkoittanee kyseisen kohdan kunnollisilla ihmisillä uskovia. Tekstiyhteys antaa ymmärtää Saatanan pyrkivän tavoitteeseensa sillä, että nämä ihmiset tulisivat liian kylläisiksi evankeliumista. Koska tämän kyllästymisen seurauksena sanan tutkiminen ja hurskauden palvelusten harjoittaminen eivät lopulta ihmisiä enää innosta, voi ajatella, että he olivat kuitenkin aiemmin tehneet hurskaita tekoja. Kunnollisten ihmisten täytyy siten olla uskovia, sillä ilman uskoa he eivät olisi voineet hyviä tekoja tehdä: ks. esim. Mannermaa 1979, 47–51; Työrinoja 1990, 150–160. Thurén on päätynyt toisen Galatalaiskirjeen kommentaarin kohdan suomennoksessa täysin samankaltaiseen tulkintaan, kun hän on kääntänyt sanat multos bonos ”monta kunnon kristittyä”: ks. WA 40 II, 45:34. 
55  WA 40 II, 175:22, 24. – – [Satan] fidem nostram evertat – –. 
56  WA 40 II, 175:22, 24. – – [Satan] nos a veritate et Christo avocet. Thurén suomentaa avocare-verbin kyseisessä kohdassa ”saada luopumaan”, joka ei korosta niin hyvin Saatanan osuutta tässä toiminnassa. Mikäli tämän verbin suomentaisi jollakin toisella tavalla, hyviä vaihtoehtoja olisivat joko ”saattaa luopumaan” tai ”vieroittaa”. 
57  Luther käyttää tällaista kielikuvaa ainakin kahdessa kohdassa: ks. WA 40 I, 39:20–22; 317:32–34. Latinan devorare-verbi voi tarkoittaa sekä nielaisemista että ahmimista, ja tätä vaihtoehtojen mahdollisuutta Thurén hyödyntääkin. Pietaria Luther lainaa suoraan viidennen luvun ensimmäistä jaetta 
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tavoitteen kuvauksena, varsinkin kun sitä vertaa Pietarin ensimmäisessä kirjeessään 
käyttämiin sanamuotoihin (1. Piet. 5:8). 
Menemättä tässä yhteydessä tarkemmin Paholaisen ja hänen apureinaan 
käyttämien ihmisten välisiin suhteisiin on kuitenkin paikallaan nostaa esille 
mainittujen Paholaisen toiminnan kuvausten kanssa samankaltaisia, mutta kuitenkin 
erilaisia kuvauksia, joita Luther maalailee uskovia vastaan toimivien ihmisten 
tekemisistä.58 Luther kuvaa heidän toimintaansa esimerkiksi uskonvanhurskauden 
pimittämiseksi,59 mukaansa viemiseksi,60 Jumalan kieltämiseen pakottamiseksi,61 pois 
Kristuksesta lain puoleen kääntymiseen pakottamiseksi62 ja evankeliumin totuudesta 
harhaoppiin ohjaamiseksi.63 
Näiden esille tuotujen kielikuvien perusteella voidaan todeta, että Luther 
ei tyytynyt Paholaisen ja hänen apurien päämääriä sanoittaessaan yhdenlaiseen 
                                                          selittäessään: ks. WA 40 II, 2:17–19. Lutherin mukaan myös itsensä Kristuksen ja jopa hänen kirkkonsa nielaiseminen saattaisi olla Paholaisen tahtona: ks. WA 40 I, 35:19–22. 
58  Lutherin mukaan Paholaisen toimintaa edesauttavat myös ihmiset, kuten tutkimuksen seuraavassa alaluvussa II, 3. osoitetaan. 
59  WA 40 I, 51:33–34. – – [falsi doctores] qui istam iustitiam fidei obscuraverant Galatis – –. 
  Väärien opettajien eli valeapostolien toiminta Galatassa oli syy Paavalin kirjeen kirjoittamiselle, kuten Luther kohdassa esittää. 
60  WA 40 I, 103:25, 32–34. Quin et multi qui se probe tenere putant doctrinam fidei quique tentationibus exercitati sunt a talibus [Phanaticus] seducuntur.   Luther valittelee tekstikohdassa sitä, että kiihkohenget vievät mukanaan (seducuntur) kokemattomien lisäksi niitäkin, jotka ovat todella luulleet pysyvänsä uskon opissa, ja jotka ovat koetellut ahdistuksissa. Ks. myös WA 40 I, 646:25; 28–29, jossa Luther mainitsee evankeliumin vihollisten (hostes Evangelii), niin paavilaisten kuin muidenkin, viettelevän (seducunt) ja turmelevan (perdunt) päivittäin lukemattomia sieluja. Thurén suomentaa viimeistä edellisen verbin ”eksyttää”, joka myös sopii tekstiyhteyteen. 
61  WA 40 I, 177:26–28. – – [papa] nos cogere – – abnegato – – Deo – –.   Tässä kohdassa Luther tuo esille ajatuksiaan paavin vallankäytöstä ja siitä, kuinka se hänen mukaansa aiheuttaa ristiriitoja omassatunnossa. Ks. myös WA 40 I, 236:33–237:24, jossa Luther vertaa paavin valtakunnan opettajia seurakunnan keskuudessa esiintyviin valheen opettajiin (2. Piet. 2:1), joita monet seuraavat (sequentur) turmioon. Aiheesta tarkemmin luvussa III, 3. 
62  WA 40 I, 211:21, 24. – – exemplo tuo [Petro] cogis gentes deficere a Christo ad legem. Verbi deficere tarkoittaa ”luopua”, mikä ei sovi kovin hyvin tähän yhteyteen. Thurén onkin suomentanut sen mainiosti ”pois kääntyä”. 
  Kyseisessä kohdassa Luther esittää, mitä apostoli Paavali olisi voinut sanoa apostoli Pietarille tämän teeskenneltyä Antiokiassa ei-juutalaisten (gentes) luona ollessaan (Gal. 2:11–14). Pietarin esimerkillä olisi Lutherin mukaan ollut kohtalokkaat seuraukset, ellei Paavali olisi puuttunut asiaan, sillä silloin Kristus olisi menetetty: ks. WA 40 I, 212:19–27. Tästä kerrotaan enemmän luvussa III, 3. 
63  WA 40 I, 350:19–22. – – [authores falsis magistris] nos transferunt ab Evangelii veritate in erroneam doctrinam. Verbin transferre (siirtää) suomentaminen ohjaamiseksi, kuten Thurén tekee, antaa tosin vähemmän mekaanisen, mutta selkeämmän kuvan tapahtumasta, minkä vuoksi siihen on päätynyt tutkimuksen tekijäkin. Mekaanisuus toisaalta välittää ajatusta siitä, että uskovat olisivat kuin pelinappuloita, joita on helppo siirtää. 
  Luther toteaa kohdan tekstiyhteydessä, että evankeliumin totuuden menettäessään ihminen kadottaa mittaamattoman arvokkaat lahjat, ja syy on väärän viran haltijoiden. Ks. myös WA 40 I, 354:13–20, jossa Luther toteaa useiden kääntyneen pois totuudesta (a veritate avertit), kun nämä loukkaantuivat siitä, ettei heidän opistaan kaikki olleet yksimielisiä. Yksimielisyyden rikkoontumista Paholaisen tavoitteen eduksi tarkastellaan lähemmin luvussa IV, 1. 
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ilmaisuun. Tällainen kielellinen rikkaus luo haastetta erilaisille kuvauksille yhteisen 
tekijän löytämiseen. Tämän tutkimuksen kannalta ei ole oleellista keskittyä 
kielikuvien yksityiskohtaisiin merkityksiin laajemmin, vaan yrittää hahmottaa 
sellainen kokonaisuus, joka käsittää ne mahdollisimman kattavasti. 
Lutherin käyttämistä Paholaisen toimintaa koskevista ilmauksista voidaan 
havaita kolme erityisesti korostuvaa tekijää: usko, Kristus ja evankeliumin oikea 
oppi.64 Ilmausten perusteella Paholainen vaikuttaa Lutherin mukaan pyrkivän siihen, 
että hän saisi uskovat erotettua uskosta, joka pitää sisällään myös Kristuksen ja opin.65 
On hyvä huomata, että Luther piti juuri tämän kaltaista uskoa Paholaisen toiminnan 
kohteena, mikä tuli esille edellisessä alaluvussa. 
Edellä sanotun perusteella Paholainen yrittää Lutherin mukaan kammeta 
uskovilta pois uskon. Jos hän siinä onnistuu, saa Paholainen ajettua uskovat 
epäuskoon, kuten yhtä edellä esitettyä kielikuvaa käyttäen voi todeta. Seuraavaksi 
osoitetaan, ettei Paholainen pyri tavoitteeseensa yksinään. 
3. Paholaisen toimintaa edistävät ihmiset 
Tässä alaluvussa selvitetään aiemmin mainittua Paholaisen ja hänen apureidensa 
välistä suhdetta. Kysymys on tästä: millä perusteella Lutherin voi ajatella pitäneen 
häntä ja hänen uskoaan vastustavia ihmisiä niin sanotusti Paholaisen käsinä ja 
jalkoina?66 
Kaikkein selvimmän vastauksen esitettyyn kysymykseen antaa kohta 
Lutherin kirjoittamasta alkulauseesta, jossa hän toteaa seuraavasti: 
Pian Saatanasta lähtee sen valtakauden kuolinkorahdus, mutta siihen asti se kiihottaa omiaan joka suunnalla hirmuisin intohimoin. On kuin se tahtoisi heidän avullaan hetkessä sortaa maanpiiri kapinoihin ja ennen kaikkea nielaista lukemattomiin lahkoihinsa Kristuksen kirkkoineen päivineen.67 
                                                          
64  Kielikuvissa kaksi ensimmäistä sanaa esiintyvät melko usein: usko 4 ja Kristus 6 kertaa. Evankeliumi ja sen totuus tulevat puolestaan esille neljässä kielikuvassa, joissa yhdessä harhaopin vastakohtana. Lisäksi armon tunteminen liittyy asiallisesti oikeaan oppiin, sillä se esitetään lain opin vaihtoehtona. Viimeisimpään kielikuvaan palataan luvussa III, 3.  
65  Uskovien uskosta eroon saamista voisi luonnehtia myös Jumalasta erottamiseksi, niin kuin Pinomaa tekee: ks. Pinomaa 1952, 90–91. Hän viittaa Lutherin varhaiseen tuotantoon: ks. Pinomaa 1952, 166, loppuviite 6. 
66  Kysymys liittyy osaltaan myös siihen, ettei Paholainen voi olla ruumiillisesti läsnä maailmassa: ks. Oberman 1989, 156. Samantapaisesti Obermanin kanssa ajattellee myös Lohse, joka toteaa Paholaisen toimivan ”kulissien takana” (behind the scenes): ks. Lohse 2011, 254. 
67  WA 40 I, 35:19–22. In quibus vere Satan tanquam extremum halitum regni sui efflaturus horribilibus motibus suos ubique exagitat, et quasi vellet per eos subito non solum seditionibus orbem subvertere, sed etiam per innumeras sectas totum Christum cum ecclesia devorare. Thurénin käännöstä on tässä 
  
17  
Lainauksesta käy selvästi ilmi, että Paholaisella on maan päällä omia, joiden avulla 
hän edistää tavoitteensa toteutumista. Tässä yhteydessä on tarpeen todeta, että omien 
hyödyntäminen voidaan nähdä yhtenä Paholaisen uskovien vastustamiseen 
käyttämistä keinoista. Se eroaa kuitenkin hänen käyttämistä muista keinoista siinä, että 
osaa niistä saattavat käyttää myös hänen omansa.68 
Lainatusta kohdasta ei täysin selviä, keitä Luther näillä Paholaisen omilla 
tarkoittaa.69 Todennäköisimmin nämä ovat ei-uskovia; tällainen tulkinta pohjautuu 
kahteen Galatalaiskirjeen kommentaarin kohtaan. Ensimmäinen näistä kohdista löytyy 
äsken lainatun kohdan tavoin alkulauseesta, jossa Luther toteaa, että Saatana sai 
jumalattoman – tai vaihtoehtoisesti käännettynä epäuskoisen – (impius) Kainin 
murhaamaan hurskaan veljensä.70 
Toisessa kommentaarin kohdassa Luther puolestaan mainitsee, että 
Saatana painostaa jumalattomia kaupunkien viranomaisia ja maalaisaatelia 
ryöstämään uskovien omaisuutta samantapaisesti kuin Kainia.71 Molemmissa 
                                                          seurattu muuten, mutta siihen on lisätty sanat ”ennen kaikkea” tuomaan alkutekstin ajatusta esille. Alkutekstissä mainitaan, ettei Saatana pyri ainoastaan kapinoihin vaan myös Kristuksen ja hänen kirkkonsa nielaisemiseen. Alkutekstissä korostetaan jälkimmäisen pyrkimyksen merkitystä. 
  Porter lainaa artikkelissaan samaa kohtaa, mutta keskittyy siihen, kuinka kohta osoittaa lahkolaisten olleen Lutherille melkoinen haaste: ks. Porter 1981, 165. Oberman puolestaan toteaa Lutherin ennustaneenkin, ettei Paholainen voi sietää evankeliumin uudelleenlöytymistä, vaan aikovan kapinoida sitä vastaan koko mahdillaan ja kaikilla voimillaan. Tähän Paholaisen kasvavaan vastustukseen liittyy selvästi Lutherin usko maailman ajan loppumiseen: ks. Oberman 1989, 12. Ks. myös Oberman 1989, 154–155; 267. 
68  Paholaisen muita keinoja käsitellään tarkemmin luvuissa III ja IV. 
69  Juuri ennen kohtaa mainitaan erityisellä tavalla kasteenuusijat ja sivumennen paavi: ks. WA 40 I, 35:17–18. Vaikka Luther piti näitä Paholaisen omina, kuten tässä alaluvussa osoitetaan, ei tätä tulkintaa voi kuitenkaan pitää yksiselitteisenä kyseisessä kohdassa. Tämän tutkimuksen kannalta tärkeää on ennen kaikkea se, ketkä yleisesti katsottuna ovat Paholaisen omia. 
70  WA 40 I, 34:1, 3–4. Mox propter eandem ille mendax et homicida [Satan], sui similis semper futurus, impulit fratrem in fratricidium – –. 
  Kyseinen kohta on välitöntä jatkumoa paratiisin tapahtumien kuvaukselle. Huolimatta siitä, että Luther kirjoittaa nimeltä mainitsemattomasta veljestä, jonka Saatana sai tekemään veljesmurhan, ei tekstiyhteys huomion ottaen liene epäselvää, kuka tämä on. Thurén tuo tämän ilmeisen tulkinnan myös suomennokseensa. 
71  WA 40 II, 157:29–32. – – Satan – – vehementer urget per impios Magistratus in Civitatibus et Nobiles in rure, qui bona Ecclesiarum – – rapiunt. Thurén kääntää vaikeahkosti suomennettavan kohdan hyvin, mutta jättää kuitenkin tätä tutkimusta ajatellen merkittävän impius-sanan kääntämättä. Suomentamista hankaloittaa per-prepositio, jolla luultavasti halutaan korostaa, että lopulta Saatana itse toimii kyseisten ihmisten kautta. Tämän näkökulman esiin tuominen suomenkielessä ei silti ole kovin yksinkertaista ilman täydentävää tulkintaa. Tekstiyhteyden perusteella yksi mahdollisuus olisi ajatella, että Luther tarkoittaa Saatanan painostavan nimenomaan sananpalvelijoita eikä niinkään epäuskoisia viranomaisia ja aatelisia.   Kyseiseen Lutherin toteamukseen on mielenkiintoista peilata Kiovan patriarkka Filaretin kohtuullisen tuoretta lausuntoa, josta Suomessakin uutisoitiin. Siinä Filaret toteaa yhdestä tämän maailman hallitsijasta mainitsematta tämän nimeä – tämä on kuitenkin tunnistettavissa Venäjän presidentti Putiniksi – muun muassa, että ”hänestä todella tuli uusi Kain” (he really became the new Cain) ja että ”saatana meni häneen, kuten Juudakseen” (satan went into him, as into Judas Iscariot): ks. Filaret 2014. 
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tapauksissa Paholaisen yllytyksen kohteena on yksi tai useampi jumalaton tai 
epäuskoinen. Koska jumalattomalla voidaan tarkoittaa sekä ei-jumalista, ei-hurskasta, 
että jumalattomasti eli syntisesti elävää ihmistä,72 on paikallaan selventää, millä tavalla 
Luther ymmärsi mainittujen henkilöiden jumalattomuuden. 
Kahden viimeisimmän ihmisryhmän edustajat näyttävät tekstiyhteydestä 
päätellen viettäneen jumalatonta elämää.73 Sen sijaan Kainia Luther piti tekopyhänä ja 
uskottomana.74 Lutherin näkövinkkelistä Kain oli siis pikemmin epäuskoinen kuin 
jumalaton sanan jälkimmäisessä merkityksessä ymmärrettynä. Hän siis saattoi pitää 
ei-uskovina yhtä lailla hurskaasti kuin jumalattomasti eläviä ihmisiä,75 kuten 
jatkossakin tullaan huomaamaan. 
Luther ei ylipäätäänkään piilottele omaa näkemystään siitä, ketkä hänen 
mielestään ovat Paholaisen omia eli ei-uskovia.76 Galatalaiskirjeen kommentaarissa 
esiintyy nimittäin selkeitä ilmauksia, jotka paljastavat Lutherin käsityksen kyseisten 
ihmisten suhteesta Paholaiseen. Hän nimitti esimerkiksi Galatassa vaikuttaneita 
valeapostoleita Paholaisen tai Saatanan palvelijoiksi,77 oman aikansa lahkolaisia 
                                                          
72  Nykysuomen sanakirja 1996a, 57. 
73  Luther antaa profeetta Miikaa (Miika 1:7) lainaamalla ymmärtää, että kaupunkien viranomaisten ja maalaisaatelin ryöstämää seurakunnan omaisuutta ei ole käytetty kovin hyvään tarkoitukseen: ks. WA 40 II, 157:32–34. Luonnollisesti ryöstämistäkään ei liiemmin voi sanoa hurskaaksi toiminnaksi. 
74  Kain oli Lutherin mukaan tekopyhä, koska hän yritti miellyttää (placere) Jumalaa teollaan: ks. WA 40 I, 414:16–19. Ks. myös WA 40 I, 680:22–25, jossa Luther rinnastaa Kainin Ismaeliin, jonka hän arveli olleen ”näennäisesti pyhä mies” (in speciem sanctum). Kainin uskottomuus käy puolestaan ilmi esimerkiksi alkulauseen kohdasta, jossa Luther toteaa Kainin ”ilman uskoa” (sine fide) tarjonneen Jumalalle tekojaan uhriksi: ks. WA 40 I, 34:4–6. Lutherin mukaan Kainissa ”ei [ollut] yhtään armon uskoa” (nulla fides gratiae) ja tämän uhraamistekonsa todisti epäuskosta: ks. WA 40 I, 414:18–20. 
75  On ilmeistä, että Lutherin käyttäessä jumalattomasti elävistä ihmisistä nimitystä jumalaton hän ajatteli näiden olleen jumalattomia myös sanan substantiivisessa merkityksessä. Yhteistä näennäisesti hurskaasti elävien ihmisten kanssa näillä on uskon puuttuminen. 
76  Lohsen mukaan Lutherin näkökulmasta Paholaisen ihmisagentteja ovat erityisen tyypillisesti paavi, turkkilaiset ja juutalaiset: ks. Lohse 2011, 255. Hän tuo myöhemmin esille, kuinka Luther piti turkkilaisia ”antikristuksen ruumiina” (the flesh of the antichrist) – paavin ollessa sen henki – ja Saatanan laumana: ks. Lohse 2011, 334. Koska Galatalaiskirjeen kommentaarissa turkkilaisia ei kuitenkaan mainita samalla tavalla Paholaisen yhteydessä kuin paavia seuraajineen tai juutalaisia, joita valeapostolit edustavat, ei niitä ole otettu mukaan tämän tutkimuksen tarkasteluun. 
77  WA 40 I, 66:31. – – pseudo Apostoli, Diaboli ministri. WA 40 I, 108:30. – – Pseudoapostol[i] Satanae ministr[i] – –. 
  Valeapostoleita Luther tarkoittanee seuraavassakin kohdassa: ks. WA 40 II, 49:34. Ks. myös WA 40 I, 64:28, jossa Luther käyttää valeapostoleista toista nimitystä ”Saatanan välineet” (organa Satanae). Luther puhuu uskovien vastustajista yleisestikin Paholaisen palvelijoina: ks. WA 40 I, 118:23; WA 40 II, 125:18; 163:14–15. 
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Saatanallisiksi ihmisiksi78 ja paavia Antikristukseksi (1. Joh. 2:18, 22; 2. Joh. 1:7) sekä 
Saatanan sijaiseksi79 – jopa roomalaiseksi Saatanaksi.80 
Lutherin mukaan Paholaisen omat ovat myös tämän aposteleita81 ja rivien 
välistä lukien tämän lapsia.82 Huomattavaa onkin, että Luther mielsi muun muassa 
paavilaisia vastustavien kasteenuusijoiden tosiasiassa vetävän niin sanotusti yhtä 
köyttä heidän kanssaan: yhdessä he vastustavat uskovien Kristusta.83 Edellä mainitut 
Lutherin Paholaisen omista käyttämät nimitykset kuvastavat hänen käsitystään siitä, 
että heidän suhteensa Paholaiseen oli läheinen. Tätä suhdetta valottaa merkittävästi 
myös sanan ”maailma” tarkastelu. 
Luther näet mainitsee esimerkiksi, että ”maailma käy todella 
kimppuumme yhdessä päämiehensä Paholaisen kanssa – – ”.84 Mitähän Luther tällä 
                                                          
78  WA 40 I, 109:22, 27. – – hodie sectarii – – Satanici homines. Thurén tulkitsee tässä kohdassa Saatanalliset ihmiset Saatanan kätyreiksi.  
  Ks. myös WA 40 I, 61:15 ja 18, jossa Luther kutsuu myös lahkolaisia Saatanan palvelijoiksi. Toisaalla Luther nimittää oman aikansa lahkolaisia Paholaisen lahkolaisiksi eli ikään kuin tämän omikseen: ks. WA 40 I, 59:27–28, 60:15–16. Lutherin mukaan kiihkohenget, kasteenuusijat ja sakramenttilaiset ovat myös Paholaisen ruumiinjäseniä (membra Diaboli): ks. WA 40 I, 353:13–22. Lutherin voisi tulkita kyseisen kohdan perusteella ajatelleen, etteivät lahkolaiset olleet Kristus-ruumiin jäseniä eli seurakunnan yhteydessä (1. Kor. 12:27; Ef. 1:23). Myös Oberman ja Lohse tuovat esille, että Lutherin mukaan lahkolaiset ovat Paholaisen apureita, aivan kuten paavilaisetkin: ks. Oberman 1989, 229; Lohse 2011, 254. Ks. myös Oberman 1989, 244. 
79  WA 40 I, 619:18–19. – – Papa – – est Antichristus et Satanae Vicarius.   Muuallakin Luther toteaa paavin olevan Antikristus: ks. WA 40 I, 357:14; 406:31; WA 40 II, 111:26; 165:17; Oberman 1989, 261–262. Ks. myös Kuula 2010, 269; Lohse 2011, 333–334. Oberman kirjoittaa toisaalla Lutherin paljastaneen paavin Paholaisen kanssa tekemän liiton: ks. Oberman 1989, 147. 
80  WA 40 II, 140:18, 27. Pontifex Romanus – – Satan Romane – –. 
  Luther tarkoittaa Rooman ylipapilla (pontifex Romanus) ymmärrettävästi paavia. Kuula tuo esille kirjassaan Paholaisen bibliografia – Pahan olemus, historia ja tulevaisuus Schmalkaldenin opinkohdat -teoksen eräässä kohdassa Lutherin kirjoittaman ohjeen oikein uskoville siitä, mitä heidän tulisi sanoa paaville, jos he tapaavat hänet: ”Jumala rangaiskoon sinua, Saatana”: ks. Kuula 2010, 269 (Tunnustuskirjat 1990, 266:16). Christine Christ-von Wedel mainitsee Lutherin kirjoittaneen Nikolaus von Amsdorfille vuonna 1534, että Erasmuksessa on ”inkarnoitunut paholainen” (diabolum incarnatum): ks. Christ-von Wedel 2013, 7 (WA Br 7, 2093:240). Ks. myös Oberman 1989, 300–301. 
81  WA 40 I, 52:19; 65:30–31. Paholaisen apostolit on latinaksi apostoli Diaboli. 
  Lutherin mukaan evankeliumin kukistajat (eversores Evangelii) eivät halua kuulla käytettävän itsestään tätä nimitystä: ks. WA 40 I, 113:32–114:10. Vrt. WA 40 I, 123:20–21, jossa Luther toteaa Paavalin tavoin, että sellainen henkilö, ”joka opettaa muuta tai päinvastaista [kuin me], on Paholaisen lähettämä ja kirottu” (Qui igitur aliud vel contrarium docet, missum a diabolo et Anathema esse – –.) (Suom. ja kursivointi AP). Porter lainaa kyseistä kohtaa, mutta keskittyy vain sen antamaan näkökulmaan oikean opin merkityksestä Lutherille: ks. Porter 1981, 166–167. 
82  Luther mahdollisesti ajatteli, Galatalaiskirjeen neljännen luvun 28. jakeen selityksen perusteella, että Paholaisen apurit ovat Saatanan lapsia, koska hän viittaa Jeesuksen keskusteluun juutalaisten kanssa (Joh. 8): ks. WA 40 I, 674:33–675:26. Mainitussa keskustelussa Jeesus toteaa Paholaisen olevan juutalaisten isä (jae 44). 
83  WA 40 I, 36:19–24. 
84  WA 40 II, 29:13–14. Mundus enim cum suo principe Diabolo foris et intus nos omni genere malorum impugnat. Käännös AP. Thurén tulkitsee tätä tekstikohtaa siten, että maailma kävisi uskovien kimppuun Paholaisen johtamana, mikä ei merkittävästi poikkea alkutekstistä. (Alaviite jatkuu.) 
Ks. myös WA 40 I, 538:20–21; WA 40 II, 28:32; 182:14; Oberman 1989, 244; Lohse 2011, 158. Lohse huomioi Lutherin kuvauksen Paholaisesta maailman jumalana: ks. Lohse 2011, 255. Todettakoon tässä 
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maailmalla tarkoittaa? Yhden näkökulman tähän käsitteeseen tarjoaa seuraava 
Lutherin Galatalaiskirjeen kommentaarissa esiintyvä selitys: 
Raamatussa ’maailma’ ei tarkoita ainoastaan julkijumalattomia ja rikollisia vaan myös kaikkein kunnollisimpia, viisaimpia ja pyhimpiä ihmisiä.85 
Lainauksesta käy hyvin ilmi, että maailmaan kuuluu kahdenlaisia ihmisiä; se pitää 
sisällään sekä julkijumalattomat että tekopyhät ihmiset. 
On kuitenkin syytä panna merkille, että toisinaan maailma vaikuttaa 
Lutherin kielenkäytössä tarkoittavan lähinnä edellisiä, minkä voi havaita esimerkiksi 
tästä kommentaarin kohdasta: 
Me joudumme kärsimään maailman, paholaisen ja hänen apostoliensa taholta kaikenkaltaista pahaa, niin vasemmalta kuin oikealtakin.86 
Luther mainitsee maailman ja Paholaisen apostolit toisistaan erillisinä, vaikka 
jälkimmäiset voisi viimeistä edellisen lainauksen perusteella yhtä hyvin lukea osaksi 
maailmaa. Miksi Luther tekee tällaisen eron? 
Todennäköisesti kysymys on näiden kahden ryhmän erilaisista taustoista; 
Lutherin mukaan Paholainen vastustaa uskovia nimittäin sekä hengelliseltä että 
maalliselta suunnalta. Hengelliseltä eli oikealta puolelta Luther toteaa uskovia 
vastustaviksi kiihkohenget ja väärät opettajat, kun taas maalliselta eli vasemmalta 
puolelta tyrannit.87 Tämä erottelu muistuttaa ei-uskovien jakamista hurskaasti ja 
jumalattomasti eläviin. 
Joka tapauksessa keskeistä tämän tutkimuksen kannalta on se, että Luther 
pitää maailmaa laajemmin ymmärrettynä Paholaisen valtakuntana,88 jossa elävät 
                                                          yhteydessä, että Luther toteaa Paholaisen ja maailman, aivan kuin yhdessä, olevan vimmastuneita myös evankeliumia kohtaan: ks. WA 40 I, 54:13–14. 
85  WA 40 II, 174:30–31. Significat autem ‘mundus’ in sacris literis non solum palam impios et sceleratos, sed optimos quosque, sapientissimos, sanctissimos etc. 
  Ks. myös WA 40 II, 150:31–32, jossa Luther sisällyttää paavilaiset ja kiihkohenget osaksi maailmaa, kun hän toteaa, etteivät he ja koko maailma pidä (iudicere) uskovia oikein minkään kunnian ja kiitoksen arvoisina. Antti Raunio toteaa aiheeseen liittyen ytimekkäästi, että ”maailman valtakuntaan kuuluvat kaikki, jotka eivät ole kristittyjä”: ks. Raunio 2007, 229. 
86 WA 40 I, 52:18–19. – – nos – – patimur a mundo, diabolo et eius Apostolis omnia mala a sinistris et dextris. 
87  WA 40 I, 110:20–22; 681:23–682:20. Edellisessä tulee esille hengellinen ja maallinen, jälkimmäisessä oikealta ja vasemmalta tuleva uskovien vastustaminen. Vasemmalta uskovia vastustavia Luther ei kuitenkaan nimeä tarkemmin kyseisessä kohdassa, mutta toisen kohdan perusteella sellaisina voisi pitää juuri tyranneja, jotka yhdessä paavilaisten ja kiihkohenkien kanssa vastustavat uskovia oikealta ja vasemmalta: ks. WA 40 I, 583:25–26. Erottelu liittyy näiden kahden ryhmän lähtökohtaisesti erilaisiin keinoihin vastustaa uskovia, mitä tarkastelleen lähemmin luvussa IV, 2. 
88  WA 40 I, 94:17–18; 97:13–14; WA 40 II, 74:15–16. Ensimmäisessä kohdassa todetaan seuraavasti: Ideo mundus etiam dicitur regnum diaboli. 
  Ks. myös WA 40 I, 314:14–15, josta käy ilmi, kuinka Luther ei nähnyt mahdollisuutta kiistää sitä, että Paholainen elää ja pitää valtaa koko maailmassa. Tämän näkökulman on tutkimuksessaan 
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ihmiset ovat hänen alaisiaan ja jäseniään.89 Toisaalla Luther toteaa, että Paholainen 
pitää näitä hänen alaisiaan, jotka palvelevat häntä orjina, vankeudessa mielensä 
mukaan.90 Tätä taustaa vasten tulee ymmärrettäväksi monet Galatalaiskirjeen 
kommentaarin Paholaisen ja hänen omiensa yhteistyöstä kertovat kohdat.91 
                                                          huomioinut myös Mikkonen: ks. Mikkonen 2007, 167. Lohse toteaa, että Lutherin mukaan Paholaisen valtakunta on väistämättä siellä, missä Jumalan valtakunta ei ole läsnä: Lohse 2011, 255. Vrt. WA 40 I, 587:27–28, jossa Luther mainitsee paavikunnan (Papatus) olevan Paholaisen valtakunta, minkä voinee ymmärtää siten, että hän koki vastustusta erityisesti paavilaisten taholta. Ks. myös WA 40 I, 263:16–19, jossa Luther toteaa paavilaisten olevan Paholaisen valtakunnan rakentajia (exstructores) ja Kristuksen valtakunnan tuhoajia (vastatores). Vrt. WA 40 I, 112:13–14, jossa Luther toteaa, että paavi joukkoineen on Saatanan synagoga (Ilm. 2:9; 3:9). Oberman kirjoittaa, että Lutherin mukaan Rooma on myös portti, josta Paholainen pääsee kirkkoon käynnistämään viimeistä taistelua Kristusta vastaan: ks. Oberman 1989, 43. Lohsen mukaan Luther ajatteli, että paavin kirkosta on tullut Paholaisen kirkko, vaikka se edelleen onkin todellinen kirkko: Lohse 2011, 285. 
89  WA 40 I, 94:22–24. Kyseinen kohta on latinaksi: Quotquot igitur in mundo sunt, subiecti sunt peccato et diabolo, imo membra diaboli sunt. 
90  WA 40 II, 9:19–21. Kohdassa Luther puhuu paavilaisista, jotka ovat todellisuudessa paholaisen orjia (servi diaboli), vaikka Lutherin sanojen mukaan nauttivatkin lihan vapaudesta. Thurén suomentaa koh-dan viimeisen lauseen siten, että vankeudessa pitämisen lisäksi Paholainen myös käyttää paavilaisia mielensä mukaan. Alkuteksti (diaboli, a quo captivi tenentur ad voluntatem ipsius) ei suoraan vastaa Thurénin suomennosta, mutta hänen tulkintansa ei liene vääräkään. Ks. myös WA 40 I, 137:30–31; 619:18–21; 686:21–27; WA 40 II, 9:19–21, joissa tulee esille Lutherin käsitys ihmisistä Paholaisen orjina tai vankeina. Lutherin mukaan uskovastakin tulee Paholaisen orja, jos tämä menettää Kristuksen ja vapauden: ks. WA 40 II, 62:22–63:13. 
  Paholaisen mahdollisuus käskyttää omiaan mieltymystensä mukaisesti tulee esille myös siinä esimerkissä, jolla Luther kuvaa ihmistä eläimenä, jolla joko Jumala tai Saatana ratsastaa. Oswald Bayerin Luther-lainauksen mukaan ”ihmisen tahto on siis asetettu [näiden kahden] keskelle kuin kuormajuhta; jos Jumala istuu sen päällä, se haluaa mennä sinne, minne Jumala haluaa mennä – – Jos Saatana istuu sen päällä, se haluaa ja menee sinne, minne Saatana haluaa mennä. Sillä ei ole itsessään kykyä ajatella, että se menee toisen ratsastajan mukaan tai pyrkii toisesta eroon, vaan ratsastajat käyvät keskenään kamppailua sen kiinni pitämisestä ja hallitsemisesta” (The human will is thus placed into the middle as a beast of burden; if God sits on it, it desires to go where God wants to go – –. If Satan sits on it it desires and goes where Satan wants to go. And it does not have it in its power to consider that it will go to one of the two riders or to seek one out, but the riders themselves do battle in order to hold fast to it and to possess it.): ks. Bayer 2008, 194 (WA 18, 126:23–28). Ks. myös Lohse 2011, 254. 
  Luther toteaa toisaalta myös, että itse asiassa kaikki ihmiset ovat Jumalan sanan mukaisesti Saatanan vankeja: ks. WA 40 I, 122:18–19. Koska kohdassa käsitellään ihmisten kykyä tulla vanhurskaaksi teoillaan – minkä Luther kieltää, sillä hänen mukaan ihmisen tekee vanhurskaaksi yksin armo ja usko Kristukseen – Saatanan vankeus voisi tarkoittaa kykenemättömyyttä vanhurskautua omin voimin. Samankaltainen näkökulma tulee esille Rolph Mayerin artikkelin ”Usko voittajana” -luvussa (Faith as Victory): ks. Mayer 1973, 25–26. Tämä kykenemättömyys pohjautuu perisyntiin ja liittyy kysymykseen ihmisen tahdon vapaudesta, kuten Bayerin edellä esitetyn lisäksi toisesta Luther-lainauksesta (vuodelta 1528) käy selvästi ilmi: ks. Bayer 2008, 193–194 (WA 26, 502:25–503:32). Mayer vertaa artikkelissaan Lutherin ajattelua Augsburgin tunnustuksen puolustukseen, jossa todetaan ihmisluonnon olevan omine voimineen liian heikko vastustamaan Paholaista, joka pitää kahleissaan kaikkia, joita usko ei ole vapauttanut: ks. Mayer 1973, 26 (Tunnustuskirjat 1990, 109:138). Ks. myös Lohse 2011, 225; 256. 
91  Paholaisen ja hänen omiensa yhteistyö näkyy esimerkiksi seuraavissa kohdissa: ks. WA 40 I, 64:28–29; 191:15; 444:24–27; WA 40 II, 28:31–32; 182:13–15. Edellä mainituissa kohdissa Paholainen ja hänen omansa vastustavat uskovia rinnakkain. Heidän yhteistyöksi voitaneen lukea myös ihmisten toiminta Paholaisen vaikutuksesta: ks. WA 40 I, 34:3–26; 130:29–31; 353:13–22; WA 40 II, 6:24–27; 21:31–22:11. Yhdessä kohdassa Luther toteaa kyllä Paholaisen vastustavan uskovia, mutta tekstiyhteydestä voisi päätellä, että Paholainen vastustaa näitä pikemminkin kiihkohenkien avulla: ks. WA 40 I, 681:32–682:11. Galatalaiskirjeen kommentaarissa on myös kohtia, jotka eivät suoranaisesti liity uskovien vastustamiseen, mutta kuvaavat osuvasti Paholaisen ja hänen omiensa yhteistyötä: ks. WA 40 I, 60:15–16; 162:23; 587:26–27; 641:33–642:12; WA 40 II, 125:13–15; 163:14–17. Toinen kohta alusta lukien on hyvä esimerkki yhteistyöstä kaikessa konkreettisuudessaan ja selkeydessään. Siinä Luther toteaa, että itse ”Paholainen puhuu paavissa” (Diabolus ergo loquitur in Papa – –). Edellä 
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Edellä esitettyä tiivistäen voi todeta, että uskovat eivät joudu kokemaan vastustusta 
pelkästään Paholaisen taholta, vaan yhtä lailla heitä vastustavat myös Paholaisen 
vallassa olevat ihmiset – hänen vaikutuksestaan. Näin ollen tässä tutkimuksessa on 
perusteltua huomioida myös Paholaisen omien harjoittama uskovien vastustus. Millä 
keinoilla Paholainen ja hänen apulaisensa Lutherin mukaan sitten käytännössä 
vastustavat uskovia? Se selviää seuraavissa luvuissa.  
                                                          todettuun on kiinnostavaa peilata sitä, miten Koivisto antaa ymmärtää, että Luther ei vielä aiemmassa, vuoden 1519 Galatalaiskirjeen kommentaarissa nähnyt Paholaisen toimivan muiden kuin noitien kautta: ks. Koivisto 2011, 485. 
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III LAKI PAHOLAISEN USKOVIA VASTUSTAVASSA TOIMINNASSA 
Paholaisesta kuulee joskus käytettävän nimitystä tuhansien juonien mestari. Nimitys 
sopisi Lutherinkin suuhun, sillä hän piti Paholaista taitavana juonijana,92 jolla on 
keinovalikoimassaan monia mahdollisuuksia, joista valita uskovien vastustamiseen 
sopivat aseet kulloisenkin tilanteen mukaan. Yksi niistä liittyy lakiin. Koska Lutherin 
lakikäsityksen ymmärtäminen on tarkastelun kannalta välttämätöntä, luodaan ensin 
katsaus siihen aiemman Luther-tutkimuksen valossa. 
1. Kolme aiemman tutkimuksen tulkintaa Lutherin lakikäsityksestä 
Lutherin käsitystä laista tarkastellaan tässä mahdollisimman suppeasti kolmen 
tutkimuksen pohjalta: nämä ovat Oswald Bayerin kirja Martin Luther’s Theology. A 
Contemporary Interpretation, Bernhard Lohsen kirja Martin Luther’s Theology. Its 
Historical and Systematic Development ja Mannermaan kirja In ipsa fide Christus 
adest. Luterilaisen ja ortodoksisen kristinuskonkäsityksen leikkauspiste.93 
Lukijan on tarpeen olla perillä kahdesta Lutherin lakikäsitykseen 
liittyvästä näkökulmasta.94 Ensinnäkin on tärkeää tietää, mitä Luther ajatteli uskovien 
ja lain välisestä suhteesta eli toisin sanoen millä tavalla laki koskettaa uskovia. Lohse 
tulkitsee Lutheria niin, että uskovat ovat tämän mukaan vapaita lain syytöksistä, kun 
he uskovat lain täyttäneeseen Kristukseen. Samalla laki pysyy kuitenkin heitä sitovana 
– erityisesti sikäli kuin he pysyvät syntisinä – osana Jumalan sanaa.95 
Lohsen kanssa samansuuntaisesti vaikuttaa ajattelevan Bayer, vaikka 
myös pienen eroavaisuudenkin voi havaita. Hänen mukaansa Luther näet tähdensi aina 
evankeliumin välityksellä vanhurskautettujen uskovien vapautta lain saarnaamisesta; 
                                                          
92  Lutherin mukaan Saatana on todellinen tuhattaituri (enim mille artifex): ks. WA 40 II, 42:10. Ks. myös WA 40 II, 13:28, jossa Luther toteaa Saatanalla olevan loputtomasti juonia (infiniti insidiae). 
93  Bayer 2008; Lohse 2011; Mannermaa 1979. Kaksi ensin mainittua, alun perin saksaksi julkaistua, tuovat tutkimukseen mukaan ajankohtaista kansainvälistä ja viimeinen suomalaista Luther-tutkimuksen näkökulmaa. Lutherin lakikäsityksen esittämisen tarkoituksena ei ole kaikkien sen ulottuvuuksien esille tuominen vaan ainoastaan tutkimukselle oleellisen taustaymmärryksen luominen, minkä vuoksi mukaan on otettu vain kolme tutkimusta. 
94  Tässä suppeassa esityksessä Lutherin lakikäsityksen tulkinnoista ei käsitellä jakoa kahteen regimenttiin eli hallintavaltaan, mikä liittyy niin kutsuttuun lain kahteen käyttöön: ks. Lohse 2011, 270–273. Ks. myös Raunio 2007, 228–232. 
95  Lohse 2011, 183; 272; 275. Lohsen mukaan Luther ajatteli kuitenkin Mooseksen lain juutalaisten säädösten voimassaolon lakanneen lopullisesti uuden liiton alettua. Kymmenen käskyä tosin sitoo edelleen, koska se on Jumalan lain tiivistelmä: ks. Lohse 2011, 273–274. 
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sitä tulee saarnata heille siinä määrin kuin he ovat syntisiä.96 Sekä Lohsen että Bayerin 
Luther-tulkinta näyttää siis olevan, että toisaalta laki ei koske, mutta toisaalta koskee 
uskovia. 
Miten tämä osittainen vapaus laista ja sen osittainen sitovuus tulisi sitten 
ymmärtää? Selkeä vastaus kysymykseen saadaan Mannermaan lain tarkastelemisesta 
suhteessa niin vanhaan ihmiseen eli lihaan97 kuin omaantuntoon. Mannermaa toteaa, 
että Lutherin mukaan laki, joka kuuluu vain maailmaan, pätee ainoastaan syntiseen 
lihaan, mutta Kristuksen asuinsijana toimivan omantunnon kanssa sillä ei puolestaan 
saa olla mitään tekemistä.98 
Esimerkki voi selventää tätä uskovien niin sanotun kaksiosaisuuden ja lain 
välistä suhdetta. Mannermaa lainaa Galatalaiskirjeen kommentaarin kohtaa, joka 
osuvasti valottaa kyseistä suhdetta: 
Tosi on! Laki ja synti on todellakin hävitetty sikäli kuin katsot Kristusta. Mutta sinulle Kristus ei ole vielä tullut, tai jos onkin, sinussa on silti synnin rippeitä. Vielä et ole hapatuksen läpitunkema. Siellä, missä on jäljellä himoa, masennusta tai kuoleman pelkoa, siellä on myös lakia ja syntiä.99 
Lyhyesti kiteytettynä laki sekä koskettaa että ei kosketa uskovia; uskovat ovat vapaita 
laista omassatunnossa, mutta ovat sen alaisia lihassa.100 
                                                          
96  Bayer 2008, 293. Ks. myös Bayer 2008, 58–59 (WA 36, 41:30–32), jossa hän lainaa Lutherin Uudenvuodenpäivän saarnaa vuodelta 1532. Lainatusta saarnan kohdasta tulee esille lain kuuluminen niin kutsutulle vanhalle Aadamille. 
  Bayer esittää näkemyksensä Lutherin käsityksestä lain saarnaamisesta uskoville rinnastaen sen Yksimielisyyden ohjeen kuudenteen artiklaan, joka käsittelee lain kolmatta käyttöä. Lohsen mukaan ”Luther ei koskaan kannattanut mitään sellaista [lain kolmatta] käyttöä, terminologisesti tai sisällöllisesti”: ks. Lohse 2011, 275. Lohse toteaa kuitenkin toisaalla, ettei Luther tarkoittanut lain saarnaamisen lopettamista uskovien kohdalla. Lakia tarvitaan tuomitsemaan synti myös heissä, mutta ei kuitenkaan vaikuttamaan heidän ja Jumalan väliseen suhteeseen. Lohse korostaa, että Lutherin mukaisesti lakia tulisi joka tapauksessa saarnata täysin eri tavalla uskoville kuin epäuskoisille. Vastausta vaille jää kysymys siitä, millä tavalla eron voisi käytännössä tehdä: ks. Lohse 2011, 183–184. 
97  Käsitteen liha merkitystä on tarpeen selventää, sillä se nousee esille tutkimuksessa myöhemminkin. Galatalaiskirjeen kommentaarissa Luther toteaa, että ”liha merkitsee koko ihmisluontoa, järki ja kaikki sielun kyvyt mukaan luettuina” (Significat ergo Caro totam naturam hominis cum ratione et omnibus viribus suis): ks. WA 40 I, 244:17–18. Luther tulkitsee Paavalin käyttäneen liha-sanaa samassa merkityksessä kuin Kristus, joka sanoo: ”Mikä on syntynyt lihasta, on lihaa” (Joh. 3:6) (244:16–17). Kyse on siis inhimillisestä ja siten jumalallisen eli toisin sanoen hengen vastaisesta (Gal. 5:17). 
98  Mannermaa 1979, 37. Mannermaa mainitsee Lutherin tunnettua ajatusta uskovasta samanaikaisesti vanhurskaana ja syntisenä (simul iustus et peccator) käsitellessään, että uskovan syntisyys löytyy vanhasta Aadamista eli lihasta. Uskovan vanhurskaus on sen sijaan Kristuksessa: ks. Mannermaa 1979, 55–58. 
99  Mannermaa 1979, 56. Lainaus on Thurénin suomennoksen mukaisena kohdasta WA 40 I, 538:14–18. Verum est, quatenus Christum inspicis, re vera lex et peccatum abolita sunt. Sed Christus nondum venit tibi, aut si venit, tamen adhuc reliquiae peccati in te sunt, nondum fermentatus es totus. Ubi enim est concupiscentia, tristitia spiritus, pavor mortis etc., ibi adhuc lex et peccatum est – –. 
100  Raamatussa uskovien vapaudesta lain hallinnasta kertovat muun muassa seuraavat kohdat: ks. Room. 10:4; Gal. 3:23–25. Raamattu kertoo vastaavasti laista lihaa vankinaan pitävänä: ks. Room. 7:23. 
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Tutkimuksen ymmärtämisen kannalta on toiseksi syytä olla tietoinen myös siitä, millä 
tavalla laki liittyy ihmisen vanhurskauttamiseen. Lain roolia siinä kuvaa hyvin se 
Lutherin vuonna 1520 kirjoitetun Kristityn vapaudesta -traktaatin eli lyhyen kirjasen 
kohta, jota Bayer lainaa. Tässä yhteydessä siitä on tarpeen ottaa esille vain osa:  
Käskyt [eli Jumalan laki] opettavat ja määräävät meille erilaisia hyviä töitä; ongelmana on kuitenkin se, etteivät ne tosiasiassa sellaisina toteudu. Ne kyllä antavat ohjeen, mutta ne eivät auta; ne opettavat mitä ihmisen pitäisi tehdä, mutta eivät anna voimaa sen toteuttamiseen. Ne ovat näin ollen säädetty osoittamaan se, että ihminen näkisi hänen kyvyttömyytensä tehdä hyvää ja oppisi epäilemään hänen omia kykyjään. – – [Tämän lain syntiseksi paljastavan työn avulla hän lopulta oppii] etsimään apua muualta [– –] ja saamaan selville, että joku muu on täyttänyt lain, ja ettei hän pysty tekemään sitä omin avuin – –.101 
Lainauksesta avautuu kaksi näkökulmaa, joihin kannattaa kiinnittää erityistä 
huomiota: lain täyttämisen mahdottomuus ja lain tehtävä. 
Lutherin käsitys laista vanhurskauttamiskysymyksessä sisältää toisaalta 
sen mahdollisuuden kieltämisen, että lain tekoja tekemällä voisi pelastua,102 toisaalta 
sen välttämättömyydestä kiinni pitämisen, että laki saattaa ihmisen tuntemaan syntinsä 
ja pyytämään apua Kristukselta.103 Nämä kaksi lain näkökulmaa ei suoranaisesti 
kosketa uskovia, sillä ovathan he jo vanhurskaita omistaessaan uskolla Kristuksen.104 
                                                          
101  Bayer 2008, 59–60 (WA 7, 23:31–24:4). Bayerin kirjasta suom. AP. The commandments teach and prescribe for us various good works; but the problem is that they do not thereby actually happen. They indeed do give direction, but they do not help; they teach what a person ought to do, but furnish no power to make something occur. They are thus constructed to show that the human being will see his inability to do the good and will learn to distrust his own ability. – – to seek help elsewhere, so that he can live without evil desires, and thus he learns that the law was fulfilled by someone else, which he cannot do on his own – –. Kohtaa edeltävässä lauseessa Luther rinnastaa käskyt ja Jumalan lain toisiinsa. Tutkimuksen tekijä on tiivistänyt kohtaa loppupuolelta esittämällä asian yleisemmällä tasolla. Kohdassa käytetään esimerkkinä nimittäin kuudetta käskyä, mikä tulee esille Bayerillakin vain osittain. Saksankielinen traktaatti löytyy myös suomennettuna versiona, johon Bayerin kirjan käännöstä on peilattu: ks. Luther 1981. 
102  Lohse 2011, 271–272; 275; Mannermaa 1979, 34–35. Vaikka Bayer ei suoraan ilmaise lain avulla vanhurskauttamisen mahdottomuutta, yhtynee hänkin tähän samaan Luther-tulkintaan. Hän ei näe tarpeelliseksi kommentoida Lutherin lainausta tässä yhteydessä. Kristityn vapaudesta -teoksen kohdan lisäksi hän lainaa toistakin Lutherin kirjoitusta, josta kyseinen ajatus voidaan havaita: ks. Bayer 2008, 64. Sitä ennen Bayer tuo esille Lutherin kritiikin tekojen vanhurskaudesta, joka on tämän mukaan itse asiassa evankeliumin ja uskon muuttamista laiksi ja teoiksi: ks. Bayer 2008, 63. 
103  Bayer 2008, 61–62; Lohse 2011, 271–272; Mannermaa 1979, 37–39. Jokaisessa näistä korostuu hieman erilainen puoli Lutherin ajattelusta. Ensimmäinen painottaa lain uskovaa vastaan ja evankeliumin, toisenlaisen Jumalan sanan, uskovan ”puolesta” (pro me) puhuvuutta Kristuksessa, toinen lain synnistä tuomitsevuutta siten, että maailma käy ahtaaksi, ellei ainoa apua löydy Kristuksen luota, ja viimeinen lain tehtävää saattaa ihminen Kristuksen persoonan ja jumalallisen elämän osallisuuteen. Kaikista voidaan kuitenkin havaita lain tappavuus ja vastakohtaisesti evankeliumin eläväksi tekevyys; Lohse tuo tämän esille ytimekkäänä toteamuksena ”laki tappaa, kun taas evankeliumi tekee eläväksi” (the law kills, whereas the gospel makes alive) (Suom. AP.): ks. Lohse 2011, 269. 
104  Lohse ja Mannermaa tuovat esille tämän Lutherin Galatalaiskirjeen kommentaarista löytyvän ajatuksen uskosta vanhurskauttavana tekijänä: ks. Lohse 2011, 260–261; Mannermaa 1979, 31–32 (WA 40 I, 229:22–23). Bayer ei sen sijaan käsittele kyseistä kohtaa. 
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Lohsen Luther-lainaus sopii käsillä olevaa aihetta ytimekkäästi kokoavaksi 
yhteenvedoksi: 
Laki on kumottu syyttäjänä ja [tuomion] toimeenpanijana Jumalan edessä; siksi se ei myöskään vanhurskauta eikä tuomitse. [Laki] on siis kumottu tuomitsevuutensa, mutta ei sitovuutensa suhteen.105 
Edellä esitetty ja erityisesti uskovien kaksiosaisuus mielessä pitäen käydään 
seuraavaksi tarkastelemaan, mitä Luther ajattelee laista Paholaisen keinona. 
2. Paholaisen pelotteluväline 
Galatalaiskirjeen kommentaarin perusteella näyttää ilmeiseltä, että Lutherin mukaan 
lain hyödyntäminen Paholaisen keinona liittyy erityisesti uskovien epätoivoon – ja sitä 
kautta Kristuksesta eroon saattamiseen.106 Tämän näkökulman Luther tuo selvästi 
esille seuraavassa kohdassa: 
                                                          
105  Lohse 2011, 183 (WA Br 12, 195:8–9). Lex est abrogata ut accusatrix et exatrix coram deo et sic nec iustificat nec condemnat, item abrogate est quo ad condemnationem, non quo ad obligationem. Suom. AP. 
   Lain sitovuuden voinee ymmärtää siten, että Jumala haluaa myös uskovien elävän tahtonsa mukaisesti, vaikka eivät eläkään enää lain vaan armon alla. Näin ollen uskovien vapautta laista ei tulisi käsittää siten, että uskovat voisivat elää Jumalan tahdon vastaisesti, sillä silloin hän joutuu synnin orjuuteen – toisin sanoen lain alle: vrt. Room. 6:14–16. Sitovuuden tai vapauden voimakkaassa, yksipuolisessa korostamisessa on luonnollisesti riskinsä: toisaalta vaakakupissa on vapauden menetys, toisaalta omien mieltymysten mukaan eläminen. Keskeistä lienee kuitenkin se, että Jumalan tahdon mukaisen elämän vaikuttaa Pyhä Henki (vrt. Room. 6:13; Gal. 5:16, 18); uskovat eivät toisin sanoen pysty täyttämään lakia omin voimin: ks. Raunio 2004, 161–162. Edellä mainitusta syystä lain kolmas käyttö tekojen vaatimisen merkityksessä ei ole mielekästä eikä Reijo Työrinojan tulkinnan perusteella Lutherin ajattelun mukaista, koska silloinhan Jumala vaatisi uskovilta mahdottomia: ks. Työrinoja 1990, 159. 
106  Kyseessä on siis Paholaisen tavoitteen suuntaisesta toiminnasta, kuten aiemmin on käynyt ilmi: ks. II, 2. Pinomaa mainitsee Lutherin saarnanneen vuonna 1514 (WA:ssa mainitaan v. 1515), että uskovat olisivat epätoivoon joutuessaan ”varmasti alituisen rauhattomuuden uhreja, jopa kaikki erotuksetta kadotuksen omia” – jos Paholaisella olisi lupa näin toimia: ks. Pinomaa 1952, 89–90 (WA 1, 24:22–26). Samassa yhteydessä Pinomaa toteaa, että Luther piti epätoivoa pääsyntinä, uskon vastakohtana, ja Paholaisen kiusauksena Jumalan olemassaolottomuudesta, joten vähäisestä asiasta ei epätoivossa ole kysymys. Jälkimmäisen kohdalla hän viittaa Lutherin Psalmin 42 jakeen 4 rivienväliseen glossaan eli lyhyen tekstikohdan tai sanan selitykseen vuodelta 1513 (hänen alaviitteessään v. 1514): ks. Pinomaa 1952, 90 (WA 3, 336:25–28). Hieman myöhemmin Pinomaa tuo esille Lutherin Roomalaiskirjeen luennossa esiintyvän toteamuksen, jonka mukaan epätoivo saa ryhtymään munkiksi ja itse asiassa Paholaiseksi: ks. Pinomaa 1952, 94 (WA 56, 497:20–21). Ks. myös WA 40 II, 42, jossa Luther mainitsee Saatanan koettavan yrittävän tartuttaa uskoviin myrkyllistä epätoivoa. 
   Pinomaa tuo esille, että Lutherin mukaan Paholaisen mahdollisuus saada ihminen todelliseen ahdistukseen riippuu siitä, salliiko Jumala sitä vai ei. Ahdistetun kannalta edellä sanotulla ei ole niinkään merkitystä, sillä ahdistettu ei voi tietää, kuka ahdistuksen aiheuttaja on, kuten Luther toteaa: ks. Pinomaa 1952, 88–89. Ks. myös Bayer 2008, 201–206, jossa hän tarkastelee Jumalan olemuksen pimeää puolta ja pohtii niin kutsutun kätketyn Jumalan ja Paholaisen sekä näiden toiminnan välisiä eroja. Bayerin kirjasta käy muun muassa ilmi, että Lutherin mukaan Jumala ei ole Jumala ennen kuin tämä on ollut kuin paholainen, ja Pinomaan havainnon tapaisesti, ettei ihminen voi erottaa Jumalaa ja Paholaista toisistaan. Bayerin lainaamin Lutherin sanoin kysymys on silloin siitä, ettei voida tietää onko Jumala Paholainen vai Paholainen Jumala. Bayer tulkitsee Lutherin ajatelleen, että Jumalan kätketty puoli ja Jumalaksi naamioitunut Paholainen voivat mennä sekaisin, mikä selittäisi myös niitä Raamatun 
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Ahdistuksen aikana ja omantunnon kamppaillessa paholaisella on todella tapana pelotella meitä lailla sekä asettaa [meitä] vastaan syntinen omatunto[mme], huonosti eletty elämämme, Jumalan viha ja tuomio, helvetti ja iankaikkinen kuolema. Niin se ajaa meitä epätoivoon, koettaa alistaa meidät valtaansa ja vetää pois Kristuksesta.107 
Lain ei pitäisi Lutherin mukaan sekaantua omantunnon asioihin, kuten edellisessä 
alaluvussa tuli esille, mutta juuri siihen Paholainen vaikuttaa pyrkivän.108 Tässä 
pyrkimyksessä Paholainen osaa olla ovela. 
Ensinnäkin Paholainen käyttää hyväkseen uskovien vaikeaa tilannetta.109 
Luther näet toteaa Galatalaiskirjeen kommentaarissa muutaman kerran, ettei lain 
vapauden käsittäminen ole uskoville kovin yksinkertaista tai helppoa – varsinkaan 
omantunnon taistelussa.110 Paholainen pelottelee uskovia lain avulla siis hänen 
                                                          kohtia, joissa Jumala itsessään, paljastettuna, vaikuttaa olevan uskovien vastustajana. Ks. myös Huovinen 1997, 255–256. Jumalan ja Paholaisen välisen eron hämäryyttä Galatalaiskirjeen kommentaarin näkökulmasta tarkastellaan tässä alaluvussa myöhemmin. 
107  WA 40 I, 50:12–16. Solet enim diabolus in afflictione et pugna conscientiae per legem terrere nos et opponere conscientiam peccati, vitam nostram pessime transactam, iram et iudicium dei, infernum et aeternam mortem, ut sic nos in desperationem adigat, nos sibi subiiciat et a Christo abstrahat. Thurénin suomennoksesta on poikettu käytännössä siinä, että tutkimuksen tekijä on vaihtanut sen käännöksen latinankielisille sanoille opponere conscientiam peccati ”tuo mieliimme tekemiämme syntejä” alkutekstiä paremmin vastaavaksi ”asettaa meitä vastaan syntinen omatuntomme”. Myös abstrahare-verbi on suomennettu toisin, samalla tavalla kuin jo aiemmin luvussa II, 2. 
   Ks. myös WA 40 I, 274:24–26, jossa Luther toteaa Paholaisen ahdistavan (premere) ja vaivaavan (negocium facere) häntä yhdessä synnin, lain, kuoleman ja helvetin kanssa. Pinomaan Luther-tulkinnan mukaan Paholainen kiusaa uskoa näyttämällä ahdistetulle uskovalle vain tuomion ja kadotuksen ilman mitään lohdutusta tai apua ja näin haluaa johdattaa tämän epätoivoon: ks. Pinomaa 1952, 95–96. On hyvä nostaa myös esille, että Lutherin mukaan pelkällä lain nimellä ”Jumalan laki” on maksimaalinen voima ihmisten sydämissä: ks. WA 40 I, 152:16–17. Tämä näkökulma auttanee ymmärtämään parem-min lain pelottavuutta Paholaisen käytössä. 
108 Yleisemmällä tasolla saman ilmaisee Pinomaa, joka mainitsee Paholaisen sekaantuvan uskonnollisen elämän muotoihin: ks. Pinomaa 1952, 91. Paholaisen lain käyttöön liittyy näkökulma lain oikeasta ja väärästä käyttämisestä, mitä ei tässä tutkimuksessa ole syytä käsitellä tarkemmin, mutta mistä Luther toteaa mielenkiintoisesti eräässä Galatalaiskirjeen kohdassa: ”Oikeassa käytössään lain kuuluu pitää lupausten ja armon puolta, mutta jos se tappelee niitä vastaan, se ei enää olekaan Jumalan pyhä laki vaan väärää ja paholaismaista oppia, jonka ainoana tavoitteena on epätoivoon ahdistaminen” (Lex in vero suo usu debet stare pro promissionibus et gratia. Si cum his pugnat, non est amplius lex Dei sancta etc., sed doctrina falsa et diabolica, urgens tantum ad desperationem.) (Suom. AP): ks. WA 40 I, 611:29–31. Toisessa kohdassa hän tuo vastaavasti esille, että oikein käytettynä ”laki ei ole ristiriidassa Jumalan lupausten kanssa” (lex non est contra promissa Dei): ks. WA 40 I, 509:27–510:13. 
   Paholaisen tapa käyttää lakia on siis selvästi vääränlaista ja käyttäjälleen ominaista. Yhtä lailla hänen omansa käyttävät lakia samansuuntaisesti, kuten seuraavassa alaluvussa huomataan. Näkökulma lain käyttötarkoituksesta olisikin hyvä ottaa huomioon myös lain kolmannesta käytöstä keskustellessa. Merkille pantavaa joka tapauksessa on, että oikein käytettynä laki on Jumalan pyhä laki eli toisin sanoen Jumalan itsensä käyttämä laki; esimerkiksi Raunio toteaa lain käytön (usus legis) tarkoittavan ensisijaisesti sitä, kuinka juuri Jumala käyttää lakia: ks. Raunio 2004, 163. Myös Lohse kiinnittää huomiota Lutherin käsitykseen lain käyttäjästä. Hän tuo esille, että niin Jumala kuin Paholainen käyttävät tämän mukaan lakia, mutta vastakkaisissa tarkoituksissa: ks. Lohse 2011, 270. Ks. myös Huovinen 21997, 257. 
109  Luther tuo esille samanlaisen näkökulman Paholaisen toiminnasta muissakin yhteyksissä: ks. esim. WA 40 I, 87:32–88:10; 205:25–27; 320:18–21. 
110  Ks. esim. WA 40 I, 140:30–141:18; 669:21–29. Kyse on yleisemmällä tasolla lain ja evankeliumin välisestä erosta. Tätä taustaa vasten tulee ymmärrettäväksi Lutherin maininnat evankeliumin tai armon ja lain toisistaan erottavasta ihmisestä teologina tai autuaana (beatus): ks. WA 40 I, 207:17–18; 270:28–
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kannaltaan otollisessa tilanteessa. Toiseksi hän pyrkii tavoitteeseensa myös sillä 
tosiasialla, että uskovissa on vielä jäljellä syntiä.111 
Paholaisen tapa käyttää lakia linkittyykin ilmeisen merkittävällä tavalla 
nimenomaan tämän tosiasian esille nostamiseen.112 Lutherin mukaan Paholainen 
aiheuttaa uskovissa pelkoa suurentamalla lakia ja saa siten myös tämän synnin 
näyttämään isommalta kuin se todellisuudessa onkaan: 
Sen, mitä sanon, sanon ainakin osaksi kokemuksen perusteella, sillä olen minäkin oppinut tuntemaan muutamia paholaisen kavalista juonista. Hänen tapoihinsa kuuluu lain paisuttaminen pelottavan suureksi. Roskan hän saa kasvamaan isoksi hirreksi, moneksikin; siitä, mikä ei oikeastaan syntiä olekaan, hän onnistuu luomaan helvetin. Hän on näet ihmeen taitava suurentamaan syntiä ja pahenta-maan omantunnon kipua myös kunnon kristityillä.113 
Kuten lainatun kohdan viimeisestä virkkeestä havaitaan, on lailla ja syntien 
osoittamisella yhteys omaantuntoon – tai paremmin sen kipuihin. 
                                                          271:22. Rauniokin on havainnut Lutherin ajattelussa ahdistuksen (tentatio) hankaloittavan merkityksen lain ja evankeliumin eron tekemiselle: ks. Raunio 2004, 157–158. 
111  On hyvä huomata, että Paholainen ei tyydy vain muistuttamaan synnistä vaan tuo uskovien katseltavaksi synnin seurauksiakin, esimerkiksi kuoleman (Room. 6:23). 
112  Luther toteaa synnin merkityksestä Paholaiselle mielenkiintoisesti, kun hän mainitsee, että ”sanaan synti sisältyy Jumalan iankaikkinen viha ja Saatanan koko valta. Mikään pikku juttu se ei ole.” (– –  Peccati vocabulum aeternam Dei iram et totum regnum Santanae complecti nec levem rem esse peccatum.): ks. WA 40 I, 84:23–24. 
113 WA 40 I, 92:15–19. Quae dico, experientia partim dico. Novi siquidem astutias diaboli, quod non solum legem tunc soleat inflare, ut nos terreat, Item, quod ex festuca multas et magnas trabes, hoc est, ex non peccato infernum faciat (Est enim mirabilis artifex aggravandi peccatum et inflandi conscientiam, etiam in bonis). Thurén on saanut alkutekstin merkityksen tuotua hyvin esille, vaikkei olekaan sanatarkasti sitä suomentanut. Tutkimuksen tekijä on vaihtanut lainauksen Paholaista kuvaavat persoonapronominit. Viimeisen virkkeen voisi suomentaa vaihtoehtoisesti näin: ”[Paholainen] on ihmeellisen taitava pahentamaan syntiä ja suurentamaan [pahaa] omaatuntoa, erityisesti kunnollisissa [uskovissa]” (käännös AP). Thurénin tulkinta lienee kuitenkin luontevampi, minkä vuoksi siihen on päädytty tässä tutkimuksessakin. 
   Ks. myös WA 40 I, 89:23–25; WA 40 II, 41:29–30 ja 98:31–33, joista käy ilmi Paholaisen taitavuus saada synti näyttämään suurelta. Hyvin samankaltainen näkökulma tulee esille Pinomaan lainaamassa Lutherin saarnassa vuodelta 1518: ks. Pinomaa 1952, 96 (WA 1, 323:10–15). Lainatussa kohdassa tulee hyvin esille se, että Lutherilla oli omakohtaista kokemusta Paholaisen kanssa kamppailemisesta. Yhdenlaiseksi legendaksi tällaisista kamppailuista on muodostunut kertomus, jonka mukaan Luther olisi heittänyt Paholaista mustepullolla Wartburgin linnassa, kun tämä oli kiusannut häntä: ks. Altmann 2006, 227–228. 
   Irena Backus tarkastelee yhdessä kirjansa luvussa (Backus 2008, 1–46) Lutherin elämästä kertovia kirjoituksia, joista Lutherin omakohtaisista kokemuksista kertoo esimerkiksi kohta Selneckerin teoksesta Historica oratio: ”Luther itse usein todistaa, että hän tuntee paholaisen ja että hän on syönyt enemmän kuin hitusen suolaa tämän kanssa; meidän täytyy vakuuttaa, että Luther puhuu samassa hengessä kuin kaikki muut kristityt sotilaat, jotka taistelevat päivittäin paholaisen hyökkäyksiä, pilkkaa ja petkutusta vastaan” (– – Luther himself often testifies that he knows the devil and that he has eaten more than a grain of salt with him, we must insist that Luther is talking in the same spirit as all other Christian soldiers who strive daily against the devil’s attacks, mockery and cheating – –) (Backusin kirjasta suom. AP): ks. Backus 2008, 17. Backusin kirjan kyseisestä luvusta käy ilmi myös, kuinka jotkut Lutherin vastustajat epäilivät hänen kytköksistään Paholaiseen. Ks. myös Oberman 1989, 88 (WA 53, 511:28–34), jossa lainatusta vuoden 1543 kirjoituksessakin tulee esille, että Lutherin mukaan Paholainen – kuin myös paavilaisten Belsebub – menee henkilökohtaisuuksiin, jos ei mahda mitään hänen opetukselleen. 
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Galatalaiskirjeen kommentaarin perusteella uskovien syntien osoittamista voi pitää 
Paholaiselle tyypillisenä.114 Koska laki on omiaan juuri synnintunnon 
herättämisessä,115 voitaneen Paholaisen ajatella käyttävän sitä apunaan syyttäessään 
uskovia syntisyydestä, vaikka Luther ei sitä erikseen mainitsisikaan. Lutherin 
kuvauksissa Paholaisen pyrkimyksistä esimerkiksi hukuttaa uskova syntien alle116 tai 
näännyttää tämä kuoliaaksi sekä viedä tuonelaan synneistä muistuttamalla117 voisi siten 
nähdä taustalla lain hyödyntämisen. 
                                                          
114  Ks. esim. WA 40 I, 580:13–14; WA 40 II, 12:15–23. Edellisessä kohdassa tulee esille, kuinka Paholainen saattaa Lutherin mukaan karjuen – kuin leijona (1. Piet. 5:8) – ilmaista uskovalle, että tämä on syntinen. Jälkimmäisessä Luther puolestaan mainitsee Paholaisen syyttävän ja kauhistavan uskovaa lain rikkomisesta eli synnistä, jotta saisi tämän epätoivoon, menettämään omantunnon vapautensa ja tuntemaan pelkoa sekä syyllisyyttä. Ks. myös Oberman 1989, 105–106, jossa hän lainaa Lutherin pöytäpuhetta (WA T 6, nro 6827, 215:40–216:9). Siinä Luther toteaa Paholaisen väittävän häntä syntiseksi. Vera Camden tulkitsee edellisen kohdan perusteella, että uskovan sielu on hyvin haavoittuvainen Paholaisen hirvittäville karjumisille: Camden 1997, 830. Camdenin Luther-tulkinta näyttää tämän tutkimuksen näkökulmasta katsottuna oikealta. 
   Hieman myöhemmin Camden puolestaan oikaisee alkutekstiä tulkitessaan, kun hän mainitsee Lutherin Paholaisen tulisia nuolia kokiessaan kuulevan, kuinka Paholainen huutaa tälle hirmuisesti niin, että tämä ei näe muuta kuin ikuisen kuoleman: ks. Camden 1997, 832. Alkutekstissä todetaan kuitenkin seuraavasti: ”Kiusattu ihminen kokee synnin voimaa, lihan heikkoutta ja epäilystäkin. Häneen osuu Paholaisen tulisia nuolia, hän tuntee kuoleman kauhuja, Jumalan vihaa ja tuomiota. Kaikki tämä ärjyy hirmuisesti ja karjuu kamalasti meitä vastaan, niin että edessämme näyttää olevan vain epätoivoa ja iäistä kuolemaa.” (Deinde sentit homo in tentatione vim peccati, infirmitatem carnis, dubitationem, sentit ignita tela Diaboli, terrores mortis, sentit iram ac iudicium Dei. Ista omnia fortissimos ac horribiles clamores aedunt contra nos, ut nihil prorsus videatur reliquum quam desperatio ac mors aeterna.): ks. WA 40 I, 580:21–24. Paholainen on alkutekstin mukaan siis yksi huutaja muiden joukossa. Paholaisen tulisia nuolia tarkastellaan lähemmin luvussa IV, 1. 
115  Ks. III, 1. Luther rinnastaa synnin ja lain Paholaiseen mielenkiintoisella tavalla yhdessä Galatalaiskirjeen kommentaarin kohdassa, kun hän toteaa, että uskovilla on ”kaksi paholaista: synti ja [paha] omatunto; ’lain voima ja myöhemmin synnin pistin’ [vrt. 1. Kor. 15:56]” (Nostri duo diaboli: peccatum et conscientia; ‘vis legis, postea stimulus peccati[’.]) (Suom. AP.): ks. WA 40 I, 73:2–3. Korinttolaiskirjeen kohdassa synti näyttäytyy mielenkiintoisella tavalla itsenäisenä toimijana. Pinomaan mukaan kyseisessä kommentaarin kohdassa Luther lukisi omantunnon Paholaisen ohella turmiovaltoihin kuuluvaksi: ks. Pinomaa 1952, 97. Luultavimmin kyse on kuitenkin siitä omantunnon kivusta, jonka synnin pistin on aiheuttanut – mahdollisesti nimenomaan Paholaisen vaikutuksesta. Lohse tuo puolestaan esille, että Lutherin mukaan synti on kuoleman ohella Paholaisen hallintavaltaan kuuluvia asioita (regnum diaboli): ks. Lohse 2011, 254.  
116  WA 40 I, 87:34–88:10. – – diabolus magno impetu te invadit et mole, fluctibus ac diluvio peccatorum obruere vult, ut perterrefaciat, a Christo fuget et ad desperationem te adigat. 
   Kyseisessä kohdassa on syytä kiinnittää huomiota Paholaisen päämäärään, joka on samansuuntainen kuin tämän alaluvun ensimmäisessä lainauksessa: saada uskova pelkäämään, karkottaa Kristuksen luota ja syöstä epätoivoon. Lutherin tapa kuvata syntien alle hukuttamista on puolestaan huomionarvoista sen kielellisen värikkyyden vuoksi. Paholainen näet saa uskovan Thurénin suomennoksen mukaisesti syntien taakan, vyöryn ja vedenpaisumuksen alle. 
117  WA 40 I, 90:14–15. – – diablo[us] qui recordatione peccati enecat et ad inferos deducit hominem – –. Thurén on suomentanut enecare-verbin “tappaa”, vaikka se täsmällisemmin on “näännyttää kuoliaaksi”. Tutkimuksen tekijä on nostanut jälkimmäisen merkityksen esille kuvaamaan Paholaisen sinnikkyyttä; Luther on mahdollisesti sanavalinnalla halunnut viestittää mahdollista tappamisen pitkä-kestoisuutta, jota kuoliaaksi näännyttäminen luultavimmin vaatii. 
   Kohdan jälkeen käy ilmi, että ihminen lankeaa (incidere) Lutherin mukaan Saatanan pauloihin, jos vaalii synnin muistelemista: ks. WA 40 I, 90:17–21. Camden päättelee ainakin osittain saman kohdan perusteella, että ”[i]tsetutkistelu tuo sekä synnin tuomion että kamppailun Saatanan kanssa” (Self-scru-tiny brings both conviction of sin and combat with Satan.): ks. Camden 1997, 829. Luther muistuttaa 
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Kommentaarin kohdista ei kuitenkaan aina selviä edellä esiteltyjen kohtien tavoin se, 
onko uskovia syyttävän lain käytön takana nimenomaan Paholainen. Luther ei näet 
aina mainitse, kuka lakia käyttää. On paikallaan ottaa tähän yksi esimerkki tällaisesta 
kohdasta: 
Vakavien pelkojen ja omantunnon taisteluiden keskellä me tartumme kiinni Kristukseen ja uskomme, että hän on meidän Vapahtajamme. Mutta sitten erityisesti laki kauhistuttaa meitä, synti saa meidät hämmentymään, vieläpä Paholainen käy kimppuumme kaikin juonin ja tulisin nuolin sekä koettaa kaikin voimin kiskoa meiltä pois Kristuksen ja huitaista kaikki lohdutukset menemään. Silloin olemme taas sortumaisillamme epätoivoon, olemme kuin murtunut ruoko ja savuava lampunsydän (Matt. 12:20).118 
Laki on lainauksessa itsenäinen toimija, mutta tekstiyhteydestä päätellen sen ohjaajana 
on kuitenkin perusteltua pitää nimenomaan Paholaista. 
Huomiota on syytä kiinnittää erityisesti sanaan vieläpä (denique), jonka 
pohjalta kyseinen kohta voidaan tulkita kahdella eri tavalla: Paholainen joko käy lain 
ja synnin pelokkaaksi tekemän uskovien kimppuun tai kauhistaa uskovia ensin lain 
avulla, minkä jälkeen hyökkää näiden päälle vielä muilla keinoin. Kun otetaan 
huomioon kohdassa kuvattu uskovien tilanne keskellä omantunnon kamppailua, on 
jälkimmäinen näistä kahdesta vaihtoehtoisesta tulkinnasta mielekkäämpi. 
Jos kohta tulkittaisiin edellisen mukaisesti, jouduttaisiin ainakin 
jonkinlaiseen ristiriitaan ennen kaikkea sen Lutherin lakikäsitykseen kuuluvan 
näkökulman suhteen, ettei laki kuulu lainkaan omantunnon alueelle.119 Jälkimmäinen 
tulkintatapa välttyy tällaiselta ristiriidalta. Se antaa lisäksi samansuuntaisen kuvan 
siitä, miten Luther käsittää Paholaisen tavan käyttää lakia, kuin muutkin tähän 
mennessä esitetyt Galatalaiskirjeen kommentaarin kohdat. 
Myös kommentaarissa esiintyvät Lutherin lain kanssa käymät keskustelut 
haastavat pohtimaan, onko niissä lain taustalla Paholainen. Laki on niissäkin 
                                                          kyseisen kohdan yhteydessä Paholaisen sitkeydestä toteamalla, että ”Paholainen ei lakkaa syyttämästä omaatuntoa” (Diabolus non cessat accusare conscientiam.): ks. WA 40 I, 90:21–22. 
118  WA 40 I, 581:18–23. In seriis pavoribus et certaminibus conscientiae apprehendimus quidem Christum et credimus eum Salvatorem nostrum. Sed lex tum maxime terret et peccatum conturbat nos, Impugnat denique Diabolus nos omnibus machinis ac ignitis telis suis et conatur totis viribus eripere nobis Christum et omnes consolationes excutere. Ibi parum abest, ne succumbamus et desperemus, sumus enim tum ‘arundo illa contrita et linum fumigans’ [Matth. 12, 20]. Thurénin suomennoksesta on muokattu toisen virkkeen ensimmäinen lause, koska tutkimuksen tekijä on nähnyt tarpeelliseksi nostaa esille alkutekstissä korostuneemmin ilmi käyvää ajatusta lain roolista kauhistaa uskovia. Tekijä on lisännyt suomennokseen myös sanan vieläpä (denique). 
119  Äkkiseltään ajateltuna tämä ensimmäinen tulkintavaihtoehto pakottaisi kysymään ennen kaikkea sitä, miksi laki kauhistaisi uskovia, jotka tarttuvat omantunnon kamppailujen keskellä kiinni Kristukseen. Eikö lain tulisi Lutherin mukaan juuri sellaisessa tilanteessa väistyä tieltä? 
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itsenäinen toimija, mutta joista käy ilmi viimeisimmän lainauksen kanssa vastaavalla 
tavalla lain pyrkiminen omaantuntoon. Sen voi havaita muun muassa tästä: 
Tämä [lain ja armon ero] on helppo sanoa, mutta autuas se, joka omantunnon taistelussa tämän kunnolla taitaa, niin että hän synnin rynnätessä ja lain syyttäessä ja kauhistaessa osaa sanoa: Mitä se minuun kuuluu, että sinä, parahin Laki, väität minua syylliseksi ja todistat minun tehneen paljon syntejä? Teen minä niitä yhä vielä ja joka päivä teenkin. Mutta se ei kuulu minuun, ja olen tullut niin kuuroksi, etten kuule sitäkään, mitä sinä sanot. Umpikuurolle sinä kerrot tarinoitasi, sillä sinulle minä olen kuollut. Jos silti haluat väitellä kanssani synneistä, käy orjieni, lihan ja jäsenten kimppuun. Kurita niitä, ahdista ja ristiinnaulitse niitä. Mutta anna valtiattaren ja kuningattaren olla rauhassa! Älä kiusaa minua, omaatuntoa, sillä sinulla ja minulla ei ole mitään tekemistä toistemme kanssa. Sinulle minä olen jo kuollut, nyt minä elän Kristukselle. Elän toisen lain alaisena, elän armon alla, ja armo on ylempi syntiä ja lakia. Mikä sen on saanut aikaan? Usko Kristukseen – –. 120 
Omantunnon vapaus huomioiden laki olisi mielekästä tässäkin yhteydessä nähdä 
Paholaisen käsissä olevana. 
Koska tutkimuksen tehtävänä ei varsinaisesti ole selvittää Paholaisen ja 
lain välistä suhdetta, ei sitä tässä yhteydessä tarkastella lähemmin. Vaikka 
varmuudella ei pystytäkään osoittamaan, että laki on edellä olevissa lainauksissa 
Paholaisen käytössä, voitaneen sitä kuitenkin pitää hyvin mahdollisena. Tutkimuksen 
kannalta tämä mahdollisuus vahvistaisi joka tapauksessa lain merkitystä Paholaisen 
uskovien vastustamiseen käyttämien keinojen joukossa. 
Paholaisen lain käyttöön liittyy vielä yksi näkökulma, joka on syytä nostaa 
esille. Hän nimittäin kykenee Lutherin mukaan naamioitumaan tuomitsevaksi 
Kristukseksi. Tämän kaltainen näkökulma tulee esille esimerkiksi seuraavasta 
kohdasta: 
Meidän on siis huolellisesti opittava pitämään Kristus erillään hyvistä ja pahoista teoistamme, kaikista Jumalan ja ihmisten laeista ja omantunnon masentamisesta, sillä Kristus ei kuulu niiden yhteyteen. Murheelliseen omaantuntoon hän kyllä kuuluu, mutta hän ei sitä masenna vaan hän rohkaisee ja lohduttaa masentunutta. 
                                                          
120  WA 40 I, 270:28–271:30. Lainaus on kohdasta 271:21–30. Haec dictu sunt facilia, sed beatus, qui ista probe nosset in certamine conscientiae, Hoc est, qui irruente peccato et lege accusante ac terrente posset dicere: Quid ad me, quod tu Lex me agis reum, quod convincis multa peccata me commisisse? Imo adhuc quotidie multa committo; Hoc nihil ad me, Iam surdus sum, non audio te, ideo surdo narras fabulam, quia sum tibi mortuus. Si autem omnino mecum vis disputare de peccatis, vade ad carnem et membra, servos meos; illos erudi, exerce et crucifige. Mihi vero conscientiae, Dominae et Reginae, ne sis molesta, quia nihil mihi tecum. Sum enim mortua tibi et iam vivo Christo, ubi sum in alia lege, scilicet Gratiae quae dominatur peccato et legi. Per quid? per fidem in Christum – –. Thurén on varsinkin lainauksen loppupuolella hieman tulkinnut alkutekstiä suomentaen sen monisanaisemmin, mutta hänen ratkaisunsa eivät aiheuta kuitenkaan väärinymmärryksen vaaraa, minkä vuoksi käännöstä ei ole tässä muokattu. 
   Vastaavanlaisia keskusteluja Lutherin ja lain välillä löytyy lisäksi ainakin kahdesta muusta kohdasta: ks. WA 40 I, 469:32–470:21; 594:25–595:28. Kyseisessä kohdassa tulee selkeästi esille lain suhde toisaalta lihaan, toisaalta omaantuntoon. 
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Jos Kristus siis ilmestyisi eteemme vihaisena tuomarina tai lainsäätäjänä, joka vaatii meitä tilille eletystä elämästä, meidän on oltava täysin varmoja siitä, ettei ilmestyjä ole aito Kristus vaan raivoisa paholainen. Raamattu kuvaa näet Kristuksen sovittajaksemme, esirukoilijaksemme ja lohduttajaksemme. Sellainen hän on ja sellaiseksi jää, ei hän voi olla muunlainen kuin on. Mutta paholainen saattaa muuntua Kristuksen näköiseksi ja ruveta puhelemaan tähän tapaan: Näin sinun olisi minun oman sanani mukaan pitänyt menetellä, mutta sen olet lyönyt laimin. Tuo olisi sinun pitänyt jättää tekemättä, mutta teitpä kumminkin. Tiedä siis, että minä tulen sinua rankaisemaan!121 
Lainauksen mukainen naamioituminen sopii yhteen sen kanssa, kun Luther toisaalla 
toteaa, että jos synti ahdistaa tai kuolema kauhistuttaa uskovaa, on silloin kyse 
Paholaisen silmänkääntötempusta.122 
Alaluvun tarkastelusta voi yhteenvetona todeta, että Paholainen yrittää 
Lutherin mukaan toteuttaa tavoitettaan käyttämällä lakia. Laki ja sen avulla synneistä 
muistuttaminen saavat uskovissa aikaan pelkoa ja epätoivoa omassatunnossa. Luther 
ilmaiseekin osuvasti, että ”omassatunnossa laki todellakin on oikea paholainen”.123 
                                                          
121  WA 40 II, 13:9–20. Quare discamus diligenter Christum longissime discernere ab omnibus operibus bonis et malis, ab omnibus legibus divinis et humanis, ab omnibus afflictis conscientiis, huc enim Christus non pertinet; Pertinet quidem ad tristes conscientias, non ut plus perturbet eas, sed ut iam perturbatas rursus erigat et consoletur. Ideo si Christus specie irati Iudicis aut legislatoris apparuerit, qui exigit rationem transactae vitae, certo sciamus eum furiosum esse diabolum, non Christum. Christum enim Scriptura depingit nostrum esse propiciatorem, interpellatorem et consolatorem. Talis semper est et manet, non potest esse sui dissimilis. Itaque cum diabolus assumpta specie Christi ad hunc modum nobiscum disputat: Hoc debebas verbo meo admonitus facere, et omisisti, illud omittere, et fecisti, scias igitur me sumpturum de te poenas etc. Thurén suomentaa perturbare-verbin tässä “masentaa”, mikä sopii tekstiyhteyteen, vaikkei se olekaan sanan varsinainen merkitys. Täsmällisesti se tarkoittaa esimerkiksi ”sekoittaa”. 
   Ks. myös WA 40 I, 299:14–21; 320:18–20, joissa Luther toteaa Paholaisen naamioituvan samankaltaisesti. Edellisessä kohdassa käy ilmi, että Paholaisella on tapana tulla (venire) Kristuksen nimissä ja valon enkeliksi muuntautuneena (2. Kor. 11:14). Luther mainitsee toisaalla, että Paholainen tietää hyvin, kuinka Jeesus Kristus saadaan näyttämään lainsäätäjältä, tuomarilta ja kadotukseen viejältä (damnator): ks. WA 40 I, 90:22–24. Ks. myös Huovinen 1997, 251–252; 254–255. Lutherin mukaan Paholainen osaa myös kuvata Raamatun pohjalta Kristuksen uskovan kannalta epäedullisesti: ks. WA 40 II, 42:10–18. Edellä kuvattu näkökulma Paholaisen toimintaan sopii yhteen sen Obermanin tulkinnan kanssa, jonka mukaan Paholainen voi hyvin viitata virheettömästi Raamattuun ja käyttää älykkäitä argumentteja: ks. Oberman 1989, 105; 155; 226. Ks. myös Huovinen 1997, 252. 
   Koivistokin on huomioinut, kuinka Luther tuo esille Paholaisen masentavan uskovaa esittämällä syntejä ja hyvien tekojen laiminlyöntejä osoittavaa Kristusta. Lisäksi hän toteaa, että hengellinen lumoaminen väärän Kristus-käsityksen tai -kuvan avulla on Lutherin mukaan kaikkein vaarallisinta ja hienointa lumoamista, josta yksi osoitus on Lutherin kuvaus Paholaisen kyvystä naamioitua juuri valon enkeliksi. Myös Koiviston mukaan Luther tulkitsee 2. Korinttolaiskirjeen kohtaa siten, että se merkitsisi Kristusta jäljittelevää ja uskovia ikuisella kuolemalla uhkaavaa Paholaista: ks. Koivisto 2011, 490–491. Tähän yhteyteen sopii Bayerin osuva Luther-lainaus, jonka mukaan “paholainen on Jumalan etsimistä erillään Jeesuksesta” (extra Iesum quarere deum est diabolus) (käännös AP): ks. Bayer 2008, 205 (WA 40 III, 337:11). 
122  WA 40 I, 444:19–20. Quare si te angit peccatum, si perterrefacit mors, cogita vanum esse spectrum et diaboli illusionem – –. 
123  WA 40 I, 558:25, 27. – – in conscientia vero [lex] est vere diabolus – –. Suom. AP. Thurén suomentaa kohdan ajatuksellisesti oikein, mutta tutkimuksen tekijä on päätynyt suomentamaan sen sanatarkasti, koska kohdassa on vertailu lain roolista omantunnon ulkopuolella ja omassatunnossa: edellisessä sitä voi Lutherin mukaan pitää kuin jumalana, kun taas jälkimmäisessä se on Paholainen. Thurénin suomennoksessa tämä vertailu ei tule esille aivan niin ytimekkäästi. 
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Paholainen käyttää lakia myös hieman toisenlaisella tavalla, jota tarkastellaan 
seuraavassa alaluvussa. 
3. Paholaisen ja hänen omiensa vaatimus lain täyttämisestä 
Paholaisen tavoitetta uskovien vastustamisessa tarkastellessa tuli esille kielikuva, 
jonka mukaan Paholainen pyrkii saamaan uskovat palautettua uskosta ja armon 
tuntemisesta takaisin lain oppiin.124 Tämä kielikuva on ymmärrettävissä siten, että 
Paholainen tavoittelee uskovien saattamista lain tekojen tielle: hän yllyttää tätä 
vanhurskauttamaan itsensä lain avulla, mikä on kuitenkin viimeistä edellisen alaluvun 
perusteella mahdotonta. 
Näin voi päätellä sen Galatalaiskirjeen kommentaarin kohdan 
tekstiyhteydestä, johon kyseinen kielikuva kuuluu. Luther kuvaa siinä, kuinka 
Paholainen panee näytille toisen kuvan, jonka uskovat voisivat vaihtaa Kristuksen 
kuvan tilalle.125 Myöhemmin kommentaarissa Kristuksen vaihtoehtona esitetään 
Mooses: 
Minä [apostoli Paavali] olen evankeliumilla synnyttänyt teidät oikein. Mutta sitten tulivat nuo [valeapostolit,] turmelijat ja vääristelijät, jotka muovailivat teidän sydämeenne uudet kasvot, ei Kristuksen vaan Mooseksen. Siten teidän luottamus ei enää nojaudukaan Kristukseen vaan lain tekoihin. Sellainen luottamus on vierasta ja suorastaan paholaismaista, eikä aidon tai Kristuksen muodon mukaista.126 
                                                          
124  WA 40 I, 601:18, 21. Ks. II, 2. 
125  WA 40 I, 601:18, 20. – – [diabolus] Christum e conspectu et corde auferat, proponit alia spectra – –.    Kyseisessä kohdassa Paholainen yrittää saada Kristuksen pois silmistä ja sydämestä tarjoamalla tämän tilalle paremman vaihtoehdon. Tähän kohtaan sopii se, kun Oberman kirjoittaa Paholaisen viittaavaan Mooseksen ja hänen välittämiinsä kymmeneen käskyyn Kristuksen vierasta vanhurskautta vastaan: ks. Oberman 1989, 184. Ks. myös Huovinen 1997, 253–254. Obermanin mukaan Luther huomasi Paholaisen yllättävästä kiinnostuksesta ulkokultaisiin hyviin tekoihin sen jälkeen, kun oli tehnyt reformatorisen läpimurron: ks. Oberman 1989, 129. 
126  WA 40 I, 649:31–650:14. Ego per Evangelium vos recte generavi, Sed venerunt corruptores et depravatores illi et finxerunt novam faciem in corde vestro, non Christi, sed Mosi, Ita ut fiducia vestra iam non nitatur Christo, sed operibus legis. Ea aliena et prorsus diabolica, non vera aut Christi forma est. Suom. AP. Thurénin tämän kohdan suomennos on hyvä, mutta sen verran paljon alkutekstiä tulkitsevaa, että tutkimuksen tekijä on päätynyt kääntämään kohdan itse. 
   Kohdan jälkeen Luther toteaa, että Paavali synnyttää galatalaisia uudestaan, jotta Kristus saisi muodon heissä. Hänen tarkoitus ei ole saada heissä omaa muotoa – toisin kuin ihmiskunniaa ja kerskaamisen aihetta tavoittelevien valeapostolien (Gal. 6:12–13), jotka Kristuksen kuvan pyyhkiessään piirsivät uskovien mieleen omat piirteensä: ks. WA 40 I, 650:15–20. Hieman myöhemmin hän tuo esille, ettei uskovan ole helppo erottaa Kristusta Mooseksesta, kun tämä on omantunnon taistelussa, sillä Paholaisella on silloin tapana peittää (obscurare) Kristus uskovalta ja riistää sana sydämestä: ks. WA 40 I, 91:23–92:12. Lutherin mukaan Paholainen on myös häneltä itseltään onnistunut peittämään Kristuksen ja melkein riistämäänkin tämän: ks. WA 40 I, 317:24–26. 
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Koska Lutherin mukaan Mooseksen kuva merkitsee lain tekoihin perustuvaa luotta-
musta,127 on toisenlaisen kuvan ehdolle laittaminen tulkittavissa vaatimukseksi täyttää 
lakia. 
On ilmeistä, että kyseissä kohdassa valeapostolit toimivat Paholaisen 
vaikutuksesta, vaikkei se tulekaan suoraan esille. Joka tapauksessa Luther toteaa myös 
Paholaisen vaativan lain täyttämistä, mikä käy ilmi seuraavasta kohdasta, jossa 
Paholainen näyttelee lain noudattamista vaativaa Kristusta: 
On tarkoin pantava merkille ja painettava mieleen, mitä Paavali lausuu. Halu tulla lakia noudattamalla vanhurskaaksi ei ole muuta kuin eroamista Kristuksesta, täydellistä yhteyden katkaisemista häneen. Voisiko lakia väkevämmin vastustaa? Millä torjuisi tämän salaman? Mahdotonta on Kristuksen ja lain mahtua samaan sydämeen; joko lain tai Kristuksen on annettava toiselle tilaa. Jos kuitenkin olet siinä uskossa, että Kristus ja luottamus lakiin hyvinkin mahtuvat asumaan sydämessäsi rinta rinnan, sinun on hyvä tietää ja olla varma siitä, että siellä ei asukaan Kristus vaan Kristukseksi naamioitunut paholainen. Hän sinua syyttää ja kauhistuttaa, hän vaatii sinulta lain noudattamista ja omia tekojasi vanhurskauden edellytyksenä.128 
Kuten lainauksesta huomataan, yrittää Paholainen Lutherin mukaan päästä 
tavoitteeseensa lain täyttämisen vaatimuksilla, samalla tavalla kuin käyttäessään lakia 
pelotteluunkin – ja itse asiassa jopa rinnakkain sen kanssa.129 
                                                          
127  Luther mainitsee vähän ennen lainattua kohtaa, että ”kristityn mielen oikea muoto on usko, se sydämen luottamus, joka tarttuu Kristukseen” (Est autem forma Christiani animi fides seu fiducia cordis, quae apprehendit Christum, illi soli adhaeret et nulli praeterea rei.): ks. WA 40 I, 649:21–23. Lutherin mukaan uskoon näyttää sisältyvän läheisesti luottamus, joka voi suuntautua väärään kohteeseen ja ollen siten jopa paholaismaista. 
128  WA 40 II, 19:22–30. Illud diligenter observandum et inculcandum est, quod Paulus dicit, Per legem velle iustificari nihil aliud esse, quam separari a Christo et plane reddi ociosum ab eo. Quid potentius dici potest contra legem, quid opponi potest isti fulmini? Ergo impossibile est Christum et Legem simul habitare in corde. Aut igitur legem aut Christum cedere oportet. Si vero in ea persuasione es, Christum et fiduciam legis cohabitare posse in corde, tum certo scias non Christum, sed diabolum in corde tuo habitare sub larva Christi accusantis et perterrefacientis te ac exigentis Legem et opera tua ad iusticiam. Thurénin suomennosta tutkimuksen tekijä on muuttanut kääntämällä sanan persuasione (usko tai vakaumus) merkityksen, vaikka Thurén onkin suomentanut sen tässä ajatuksellisesti ihan hyvin ”käsitys”. Tekijä on tuonut alkutekstiä esille myös sanoilla ”ei ole muuta kuin”, kun Thurénin suomennoksessa sama todetaan vain sanalla ”on”. Hän on vaihtanut myös Paholaista kuvaavat persoonapronominit. 
   Ks. myös WA 40 I, 88:13–18, jossa Luther kysyy Saatanalta, miksi tämä haluaa tehdä hänestä pyhän väärällä tavalla eli vaatimalla häneltä vanhurskauksia eli vanhurskaita tekoja, joita hänellä ei ole. Lutherin mukaan syntejä hänellä puolestaan taas on – ja paljon. Lutherin Roomalaiskirjeen luennon kohtaa, jota Pinomaa lainaa, on hyvin mielenkiintoista peilata esitettyyn lainaukseen. Siinä tulee esille, kuinka Paholainen ensin hätyyttää uskovia olemaan pyhiä ja synnittömiä, ja kun uskovat eivät siinä onnistu, hän kauhistaa heitä ja heidän omaatuntoaan: ks. Pinomaa 1952, 91 (WA 56, 266:25–28). Pinomaa toteaa Lutherin Roomalaiskirjeen luentoon perustuen edellä mainitun lisäksi, että Paholainen kuvaa ”Jumalan tahdon toisenlaiseksi kuin se todellisuudessa on” saadakseen uskovat epäjumalanpal-velukseen: ks. Pinomaa 1952, 91 (WA 56, 349:15–21). Kyseisessä kohdassa kysymys on Jumalan miellyttämisestä teoilla, jonka Luther kieltää toteamalla, että Jumala ei vaadi (requirere) tekoja vaan kuuliaista henkeä: ks. WA 56, 349:2–4). 
129  Nämä kaksi lain käytön tapaa näyttävät liittyvän läheisesti toisiinsa: syyttämällä uskovia lain rikkomisesta saa Paholainen oivan verukkeen lain tekojen vaatimiselle. Tällä tavalla Luther vaikuttaa ajattelevan viimeisimmässä lainauksessa, kun linkittää Paholaisen harjoittaman syyttämisen ja 
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Uskovien luottamuksen saaminen Kristuksen sijasta lakiin tapahtuu käytännössä 
opettamalla lakia. Tämä näkökulma käy ilmi esimerkiksi Lutherin Galatalaiskirjeen 
kolmannen luvun ensimmäisen jakeen selityksestä: 
"Kuka teidät on lumonnut?" Tässä apostoli puolustelee galatalaisia ja työntää syyn valeapostolien niskoille. On kuin hän sanoisi: Näen, että te, rakkaat lapseni, ette ole langenneet omasta halustanne ettekä ilkeydestä, vaan Paholainen on lähettänyt keskuuteenne lumoojia, valeapostoleita. He lumoavat teitä opettamalla lakia niin, että käsityksenne Kristuksesta on jo muuttunut siitä, mikä teillä oli, kun kuulitte minun julistavan evankeliumin.130 
Paholaisen lähettämät valeapostolit saivat lakia opettamalla galatalaiset 
todennäköisesti uskomaan, että Kristus vaatii lain tekoja, kuten ympärileikkausta (Gal. 
2:12), evankeliumin kuulemisen ja uskomisen sijasta (Gal. 3:2–5).131 
Toisaalla Galatalaiskirjeen kommentaarissa Luther vertaa eräitä oman 
aikansa opettajia näihin valeapostoleihin,132 jotka pyrkivät pakottamaan uskovia 
joidenkin lakien noudattamiseen: 
                                                          kauhistamisen tämän uskoville osoittamaan lain noudattamisen vaatimukseen. Mikkosen mukaan Paholainen johtaakin toisaalta ylpeyteen, toisaalta pelokkuuteen: omaan vanhurskauteen luottamiseen tai Kristuksessa olevan toivon hämärtymiseen: ks. Mikkonen 2007, 168. Samankaltaisesti Paholaisen tavoitetta tulkitsee myös Robert Kolb, joka toteaa Paholaisen pyrkivän Lutherin mukaan siihen, että saisi ajettua ihmisen joko uhmaan Jumalaa vastaan tai epätoivoon hämmentämällä tämän ymmärrystä tekojen merkityksestä aktiivisen ja passiivisen vanhurskauden välillä: ks. Kolb 2007, 310–311. Ks. myös Raunio 2002, 166–167, jossa hän toteaa, että Lutherin mukaan ihminen rakastaa Saatanan tavoin itseään, mikä ilmenee toisaalta ihmisen omien tekojen ja kunnian etsimisenä, toisaalta Jumalan tahdon vihaamisena. Näin ollen oman vanhurskauden tavoittelemista voisi luonnehtia kunnian teologiaksi: vrt. Mannermaa 1995, 43. 
130  WA 40 I, 319:18–23. Quis vos fascinavit? Hic excusat Galatas, et transfert culpam in Pseudo-apostolos, Quasi dicat: Vidos vos non ultro aut malitia lapsus esse, Sed Diabolus misit inter vos, filios meos, fascinatores Pseudoapostolos. Illi doctrina de lege ita fascinant vos, ut iam aliter sentiatis de Christo quam antea, cum audiretis a me praedicari Evangelium. Thurén seuraa fascinare-verbin käännöksessä ”lumota” vuoden 1992 Kirkkoraamatun käännöstä. Verbin merkitys on kuitenkin täsmällisesti “noitua”. 
   Kohta sopii yhteen siihen Koiviston tulkintaan, jonka mukaan Luther ymmärsi lumoamisen tai noitumisen ennen kaikkea opilliseksi illuusioksi tai harhaopiksi: ks. Koivisto 2011, 477; 490. Ks. myös Mikkonen 2007, 168. Ks. myös WA 40 I, 110:28–111:9, josta tulee lainatun kohdan tavoin esille se, kuinka Luther tulkitsee Paavalin vierittävän syyn valeapostolien niskaan, kun galatalaiset vastaanottavat (accipere) näiden saarnaaman uuden evankeliumin. Paavalin mukaan se olisi näiden sekopäiden (Perturbatoribus) syytä, koska he sekoittavat galatalaisten omiatuntoja ja ryöstävät (rapere) heidät hänen kädestään. 
131  Luther toteaa myöhemmin, että valeapostolit vaativat tekoja Kristukseen uskomisen lisäksi: ks. WA 40 I, 348:28–32. Paholaisen toiminnassa merkille pantavaa on se, että hän lähettää uskovien joukkoon arvovaltaisia fariseuksia, jotka olivat Kristuksen palvelijoita ja apostolien oppilaita, kuten Luther mainitsee. Näiden asema luultavasti edesauttoi näitä pyrkimyksissään: ks. WA 40 I, 54:17–55:15.    Galatalaiskirjeen viidennen luvun alussa Paavali käsittelee ympärileikkauksen ja Kristukseen uskomisen suhdetta. Lutherin mukaan Paavalin käsitys tästä suhteesta on se, että ympärileikkauksen vaatiminen välttämättömänä lisänä Kristukseen uskomiselle, jotta uskova tulisi pelastuksesta osalliseksi (contingere salus), on Kristuksen joutilaaksi tekemistä (ociosum reddere): ks. WA 40 II, 10:11–14. Lisäksi Luther toteaa yleisemmin, että valeapostolit pyrkivät ”orjuuttamaan Paavalin ja kaikki ne, jotka pitävät kiinni hänen opetuksestaan” (Paulum et omnes adhaerentes suae doctrinae in servitutem redigerent): ks. WA 40 I, 166:21, 28–29. 
132  Galatalaiskirjeen sanoman soveltaminen kommentaarissa on Hultgrenin mukaan Lutherille tavallista. Hän mainitsee, että Luther ”lukee ja tulkitsee [Galatalais]kirjettä aivan kuin se puhuisi 
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Silloisten valeapostolien tavoin ovat nykyään eräät tahtoneet sitoa meidät tiettyihin Mooseksen lakeihin, jotka sattuivat miellyttämään heitä. Siihen ei missään nimessä pidä suostua. Jos näet sallimme Mooseksen joiltakin osin vallita itseämme, meidän on pakko alistua hänen määräysvaltaansa kaikin kohdin. Niinpä emme salli yhdenkään Mooseksen lain rasittaa itseämme. Toki me suostumme lukemaan ja kuulemaan Moosesta, koska hän ennustaa Kristuksen tuloa ja todistaa hänestä. Häneltä me myös löydämme esimerkkejä parhaista laeista ja moraaliopeista, mutta omaatuntoa vallitsemaan me emme häntä laske. Sen kannalta hän pysyköön kuolleena ja haudattuna, eikä kenenkään pidä tietämän, missä hänen hautansa on (5. Moos. 34:6).133 
Vaikka valeapostolit ja Lutherin aikalaiset olisivatkin omasta mielestään toimineet 
mielestään uskovien parhaaksi,134 Lutherin mukaan heidän toimintansa seuraukset ovat 
näiden kannalta kuitenkin kaikkea muuta kuin hyviä: Jumalan viha, synti ja 
kuolema.135 
                                                          enemmän suoranaisesti hänen omasta ajastaan [kuin Galatian historiallisesta tilanteesta]” (Otherwise he reads and interprets the letter as though it speaks rather directly to his own day.): ks. Hultgren 2000, 234. Ks. myös Hultgren 200, 236. Hultgren tuo myös esille Lutherin tekemän rinnastuksen Paavalin vastustajien sekä kiihkohenkien ja lahkolaisten välillä: ks. Hultgren 2000, 234. Myös Porter huomioi Hultgrenin tavoin Lutherin tavan soveltaa Galatalaiskirjettä omaan aikaansa: ks. Porter 1981, 163–165. 
133  WA 40 II, 17:31–18:14. Quidam hodie eodem modo, quo tum Pseudoapostoli, adstringere nos voluerunt ad quasdam leges Mosi, quae ipsis placebant. Hoc nequaquam ferendum est. Nam si permiserimus in parte aliqua Mosen dominari nobis, totum eius imperium ferre cogimur. Ideo nullo prorsus lege Mosi patimur nos premi. Admittimus quidem Mosen legendum et audiendum a nobis ut praedictorem et testem Christi, Deinde, ut petamus ex eo exempla optimarum legum et morum, Caeterum dominium in conscientiam nullo modo concedimus ei. Ibi mortuus et sepultus esto ‘nemoque sciat, ubi sepulchrum eius sit’ [5. Mose 34, 6]. 
   Luther toteaa esimerkiksi paavin vaatineen uskovilta hänen lakiensa noudattamista (observare) vanhurskaaksi ja pelastetuksi tulemisen ehtona uhkauksella, että riistää (privare) pelastuksen kaikilta, jotka eivät niitä noudata (oboedire). Toisaalta Lutherin mukaan paavi lupaa (promittere) ikuisen elämän lakiensa noudattajille, ja käytännössä siten ”painostaa [uskovia] tekojen vanhurskauden verkkoon” (urgere in rete iustitiae operum): ks. WA 40 I, 358:25–28. Toisessa kohdassa Luther toteaa, että paavi haluaa sitoa (ligare) uskovien omattunnot ”vastoin jumalanpelkoa ja Jumalaan luottamista” (contra timorem et fiduciam Dei): ks. WA 40 I, 177:26–178:10. Luther mainitsee myös, että muutkin paavilaiset haluavat orjuuttaa uskovat traditioillaan ja iljetyksillään: ks. WA 40 I, 336:13, 15–21. 
   Christ-von Wedelin mukaan Lutherin vuoden 1522 kirjoituksen perusteella tämä piti Jumalan vastaisena kaikkea sitä, mikä ei ole kirjoitettu suoraan Raamatussa 5. Moos. 4:2 perusteella (ei 5. Moos. 2:22, kuten Christ-von Wedel kirjoittaa): ks. Christ-von Wedel 2013, 205 (WA 10 II, 119:29–120:5). Aiheen kannalta mielenkiintoinen on myös Christ-von Wedelin esille nostama Lutherin toteamus kahdesta järjestyksestä, Jumalan ja Paholaisen: Christ-von Wedel 2013, 205 (WA 10 II, 138:33–139:36). Tätä vasten vaatimus noudattaa sellaisia käskyjä, jotka eivät pohjaudu Jumalan sanaan, olisi tulkittavissa Paholaisen järjestykseen pakottamiseksi. 
134  Ks. WA 40 I, 348:26–27, josta käy ilmi, että Lutherin mukaan lain noudattamista vanhurskauden edellytyksenä opettavat ihmiset tahtovat huolehtia (consulere) omistatunnoista. Toisaalta ainakaan kaikki Paholaisen apurit eivät Lutherin mukaan kuitenkaan olleet vilpittömästi asiansa takana. Luther yhtyy Paavalin näkemykseen valeapostoleista ihmisten arvonannon tavoittelijoina ja kerskailijoina (Gal. 6:12–13), joiksi hän lukee myös omia aikalaisiaan: ks. WA 40 II, 165:31–167:16; 168:33–169:29. Luther ilmaisee myös, että väärät viranhaltijat toimivat ”jopa suurella hurskauden kaunis-tuksella/tekosyyllä” (etiam magno praetextu pietatis) (käännös AP): ks. WA 40 I, 350:21–22. 
135  Luther toteaa esimerkiksi valeapostolien kutsuneen (vocare) galatalaisia Mooseksen lailla Jumalan vihaan, syntiin ja kuolemaan eikä suinkaan armoon: ks. WA 40 I, 107:24–26. Samassa yhteydessä hän mainitsee, että valeapostolit olivat tehneet galatalaisista Mooseksen opetuslapsia. Hieman kohdan jälkeen hän puolestaan esittää retorisen kysymyksen, että mihinhän paavi mahtaa kutsua ihmisiä traditioillaan, jos Mooses kutsuu Jumalan lailla Jumalan vihaan ja syntiin: ks. WA 40 I, 108:12–13. Lutherin mukaan lakia opettavat vahingoittavat (nocere) omiatuntoja ja tuomitsevat ne kuolemaan (damnare): ks. WA 40 I, 348:27–28. 
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Koska Luther piti lain avulla vanhurskaaksi tulemista mahdottomana, on ilmeistä, että 
hänen mukaansa lain opettaminen vanhurskauttamisen edellytyksenä on harhaoppi.136 
Tässä yhteydessä on mielekästä todeta, että Paholaisen yksi tapa vastustaa uskovia on 
nimenomaan harhaoppien synnyttäminen.137 Kyseinen keino ei liene Paholaiselle 
vähämerkityksinen; Luther toteaa sen olevan voimakkaampi kuin uskovien 
vainoaminen esimerkiksi ”väkivallalla ja miekalla”, sillä jos ja ”kun Paholainen ei sillä 
keinoin saa mitään toimeksi, hän herättää pahoja henkiä, vääriä opettajia”.138 
                                                          
136  Martikainen toteaa samankaltaisesti kirjassaan Doctrina Evangelii. Luterilainen oppikäsitys ja sen tulkinta: ks. Martikainen 1985, 110; 116. Galatalaiskirjeen kommentaarin perusteella uskon vanhurskaudesta lain eli omaan vanhurskauteen ohjaamista voisi Lutherin mukaisesti luonnehtia evankeliumin totuudesta harhaoppiin ohjaamiseksi: ks. WA 40 I, 349:30–350:23. Tämä kielikuva oli esillä jo luvussa II, 2. 
137  Ks. esim. WA 40 II, 27:17, jossa Luther toteaa, että ”paholainen koettaa sammuttaa uskon petoksilla, valheilla, eksytyksillä ja harhaopeilla” (– – diabolus – – nititur extinguere fidem Dolis, mendacio, erroribus et haeresibus – –). Toisaalla hän mainitsee Paholaisen herättävän (exsuscitare) lukemattomia lahkoja ja skandaaleja: ks. WA 40 I, 681:23–27. Samankaltainen näkökulma käy ilmi myös kohdasta, jossa Luther kuvaa Saatanan raivoavan (saevire) ja täyttävän (replere) kaikki paikat rytäköillä ja skandaaleilla sekä yllyttävän koko maailman uskovia vastaan: ks. WA 40 II, 21:31–22:11. Lutherin mukaan Paholainen käy myös puhtaan opin kimppuun lahkojen ja erimielisyyksien avulla: ks. WA 40 II, 139:15–21. Toisessa kohdassa tulee puolestaan esille, kuinka Paholainen pyrkii opin pimentämiseen (obscurare) ja riistämiseen (auferre) tulisilla nuolillaan yhdessä jumalattomasti opettavien lahkolaisten kanssa: ks. WA 40 I, 444:24–27. 
   Harhaoppien yhtenä tavoitteena näyttää Lutherin mukaan olevan evankeliumin ja oikean opin tärveleminen, mikä tulee esille ainakin muutamassa kohdassa. Ensinnäkin hän toteaa Paholaisen vääristelevän (deformare) uskovien oppia kiihkohenkien avulla: ks. WA 40 I, 681:32–682:13. Toiseksi Luther mainitsee, kuinka valeapostolit panettelivat (calumniari) Paavalin oikeaa ja hurskasta evankeliumin julistamista sekä asettivat oman oppinsa Paavalin opin edelle – kuten Saatanan palvelijoilla yleensäkin on Lutherin mukaan tapana – saadakseen hankittua (conciliare) galatalaisten suosion: ks. WA 40 II, 148:20–24. Kolmanneksi esimerkiksi otettakoon se kohta, josta käy ilmi valeapostolien häirinneen (perturbare) seurakuntia ja sortaneen (evertere) evankeliumia ja saaneen siten koko Aasian maakunnan eräine suuriarvoisine henkilöineen luopumaan Paavalista: ks. WA 40 I, 645:15–18. Lutherin mukaan Saatana ei tyydykään väärien apostoliensa avulla vain hämmentämään (conturbare) ja eksyttämään monia vaan myös mullistamaan (subvertere) ja hävittämään (tollere) evankeliumia – eikä lopeta ennen kuin näin tapahtuu: ks. WA 40 I, 113:29–32. 
   Lohse kirjoittaa ytimekkäästi, että Lutherin mukaan Paholainen on kaikkien väärien opinkohtien ja harhaoppien takana ja pyrkii kirkon sisälläkin vaikuttamaan siihen, että puhdas Sana väärentyisi. Erityisesti vanhurskauttamisoppi on Lutherin mukaan vaarassa, mutta Paholainen hyökkää yhtä lailla kaikkien opinkohtien kimppuun kyseenalaistamalla niitä – ja hyödyntämällä järjen käyttöä: ks. Lohse 2011, 254–256. Paholaisen tapaa pyrkiä vaikuttamaan ihmisen järkeen tarkastellaan lähemmin luvussa IV, 1. 
138  WA 40 I, 110:11–13, 16–17. Sic hodie [diabolus] vi et gladio persequitur nos – –. – – Cum igitur hac via nihil promoveat, suscitat nequam spiritus, falsos doctors – –. Tutkimuksen tekijä on vaihtanut Thurénin suomennoksesta Paholaista kuvaavat persoonapronominit: ensimmäinen on korvattu nimityksellä Paholainen, toinen hän-pronominilla. 
   Kyseisen kohdan jälkeen Luther mainitsee suoraan, että Paholainen vahingoittaa enemmän (plus nocere) oikealta puolelta eli väärien opettajien taholta kuin vasemmalta, josta murhaajat tulevat: ks. WA 40 I, 110:20–22. Ks. myös WA 40 I, 53:21–24 ja 681:32–682:15, joissa Luther mainitsee lainatun kohdan lisäksi harhaopit väkivaltaa voimakkaammin uskovia vahingoittavaksi tekijäksi. Porterin mukaan Galatalaiskirjeen kommentaarin kirjoittamisen ajankohta huomioiden on ilmeistä, että uskovia vastustaisivat vasemmalta paavilaiset sekä hallitsijat ja oikealta lahkolaiset, joista erityisesti kasteenuusijat: ks. Porter 1981, 163. Samankaltainen näkökulma tulee esille myös hänen artikkelissaan aiemmin, jossa hän lainaa toista kohtaa kommentaarista: ks. Porter 1981, 161 (WA 40 I, 53:21–24). Tämän tutkimuksen kannalta merkille pantavaa on kuitenkin se, ettei Porter kiinnitä myöskään näiden kohtien kohdalla enempää huomiota Paholaisen rooliin uskovien vastustamisessa. 
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Lutherin mukaan Paholaisen omien lisäksi myös uskovat saattavat omalla 
esimerkillään pakottaa toisia uskovia lain vanhurskauteen.139 Tällaisen käsityksen saa 
siitä, miten Luther käsittelee Pietarin toimintaa Antiokiassa (Gal. 2:11–12), jossa tämä 
noudatti vaihtelevasti juutalaisten ruokasäännöksiä.140 Pietari oli teeskentelyllään sekä 
säätämässä lain välttämättömyyttä että pakottamassa niin pakanoita kuin juutalaisia 
luopumaan evankeliumin totuudesta ja Kristuksesta.141 Tämä tapaus avaa vielä yhden 
näkökulman käsiteltävään aiheeseen. 
Paholainen nimittäin hyödyntää uskovia vastustavassa toiminnassaan 
myös tämän heikkoa luontoa eli lihaa, joka Lutherin mukaan on taipuvainen lain 
vanhurskauteen, kuten seuraavasta voidaan havaita: 
Paha on meihin piintynyt [jo syntymässä] ja onneton tottumus pitää meitä vallassaan niin, että ihmisjärki ei kykene riistäytymään irti oman aktiivisen vanhurskautensa otteesta eikä edes nostamaan katsettaan passiivisen eli kristillisen vanhurskauden puoleen, vaan riippuu riippumistaan kiinni omassa vanhurskaudessaan. Käyttäen hyväkseen ihmisen luonnon heikkoutta Saatana yllyttää ja ajaa meitä yhä syvemmälle näihin [oman vanhurskauden] ajatuksiin.142 
                                                          
139  WA 40 I, 211:21, 24. Tämä on tullut esille jo Paholaisen tavoitetta kuvaavissa kielikuvissa, joita on käsitelty luvussa II, 2. Luther toteaa, että uskovat voivat langeta (labi) ja mennä harhaan (errare) Pietarin tavoin niin, ettei se koidu vain omaksi vaan myös toistenkin uskovien vahingoksi: ks. WA 40 I, 205:19–21. Näin kävi Lutherin mukaan esimerkiksi Barnabakselle, joka ryhtyi samaan teeskentelyyn Pietarin ja toisten juutalaisten viettelyiden seurauksena (ab eis abductus): ks. WA 40 I, 194:22–24. 
140  Pietari oli ennen Antiokian tapausta syönyt pakanoiden kanssa (Gal. 2:12), ja Lutherin mukaan ”hän tiesi toimivansa oikein” (sciebat in hoc se recte facere): ks. WA 40 I, 198:21. Antiokiassa Pietari kuitenkin pelkonsa vuoksi toimi päinvastoin, kuten kyseisen jakeen loppuosan perusteella voidaan todeta. 
141  WA 40 I, 201:17–21. – – ea simulatione statuisset Petrus necessitatem legis, coegisset Gentes et Iudaeos a veritate Evangelii discedere dedissetque ipsis efficacissimam occasionem deserendi Christum, negandi gratiam, redeundi ad Iudaismum et portandi omnia onera legis – –. 
   Ks. myös WA 40 I, 198:15–17, jossa Luther toteaa, että Pietarin teeskentelyn vuoksi kaikki uskovat juutalaiset ja pakanat olisivat olleet pakotettuja palaamaan juutalaisuuteen (redire ad Iudaismum) ja tuhoutuneet (perire) eli Thurénin tulkinnan mukaan joutuneet kadotukseen. Lutherin mukaan toiminnallaan Pietari herätti epäilyä (scrupulum inicere) uskovien omassatunnossa lain roolista vanhurskauttamiskysymyksessä: ks. WA 40 I, 199:24–200:12. 
142  WA 40 I, 42:12–18. Nec potest ratio humana (ita hoc malum est nobis insitum illamque infelicem ἕξιν comparavimus) ex hoc spectro iustitiae activae seu propriae evolvere et attollere sese ad conspectum iustitiae passivae seu christianae, sed simpliciter haeret in activa. Atque istas cogitationes abutens naturae infirmitate auget et urget Satan. Tutkimuksen tekijä on lisännyt Thurénin suomennokseen hakasulkeissa olevat sanat, koska alkutekstin insitus-sanan perusteella Luther on mahdollisesti tarkoittanut pahan olevan synnynnäisesti ihmisessä. Vrt. WA 40 I, 504:32–33, jossa Luther mainitsee kaikilla ihmisillä olevan synnynnäisesti turmiollisin käsitys (perniciosissima opinio) laista: sen luullaan vanhurskauttavan. 
   Ks. myös WA 40 I, 343:22–27, jossa tulee esille, kuinka ihmissydän ei Lutherin mukaan ymmärrä eikä usko saavansa Pyhää Henkeä ”yksin uskon kuulemisesta” (solo auditu fidei), vaan että siihen tarvittaisiin tekoja. Sitten hän jatkaa, että ”tämän mielipiteen paholainen hyväksyy ja sitä hän korostaa sydämessä” (Hanc opinionem approbat et exaggerat in corde diabolus.) (Suom. AP). Toisaalla Luther toteaa myös aiheeseen liittyen, että järki ja ihmisluonto eli toisin sanoen liha ”ei tahdo pysyä Kristuksen syleilyssä” (non haerere Christo firmiter in amplexibus), vaan luisuu (relabi) lain mietiskelyihin (cogitationes): ks. WA 40 I, 214:21–23. Lutherin mukaan järkeen onkin sangen sitkeästi takertunut (adhaerere) käsitys laista vanhurskauttavana tekijänä: ks. WA 40 II, 7:29–30. 
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Tätä taustaa vasten on mahdollista tulkita, että Paholainen olisi saanut Pietarin 
horjumaan käsityksessään käyttämällä hyväkseen tämän heikkoutta.143 Yhden uskovan 
heikkouden avulla hän taas voisi yrittää vaikuttaa muihin uskoviin.144 
Lutherin mukaan ihmisen luonnon taipuvaisuutta lakiin hyödynsivät 
Lutherin mukaan myös Paholaisen omat. Luther toteaa muun muassa valeapostolien 
pyrkineen saattamaan Paavalin oppi kyseenalaiseksi vahvistamalla heikkojen 
uskovien väärää luuloa tämän käsityksestä ympärileikkauksen suhteen.145 Edellä 
todetussa on havaittavissa Lutherin näkemys uskovien kolmesta vihollisesta, mikä on 
tullut tutkimuksessa jo aiemmin esille: Paholaisen ja maailman lisäksi uskovia 
vastustavat myös heidän oma lihansa.146 
Tätä alalukua yhteen vetäen todettakoon, että Paholainen käyttää uskovia 
vastustaessaan lakia sillä pelottelun lisäksi vaatimalla yhdessä omiensa kanssa sen 
täyttämistä pelastumisen ehtona. Mikäli Paholainen saa uskovat suostumaan 
vaatimukseensa, pääsee hän tavoitteeseensa. Kaiken kaikkiaan lain voidaan sanoa 
olevan merkittävässä roolissa Paholaisen uskovia vastaan kohdistamassaan 
toiminnassa. Tällä tuhanten juonten mestarilla on kuitenkin hallussa myös muita 
keinoja, joita tarkastellaan seuraavassa luvussa. 
  
                                                          
143  Pietarin heikkoutta voisi kuvata pelko ympärileikkausta vaativia juutalaisia kohtaan (Gal. 2:12). Vaikka hän tiesi, ettei juutalaisilla ruokasäännöksillä ole merkitystä pelastumisen kannalta (Ap. t. 15:7–11), ei hän uskaltanut toimia juutalaisten nähden ruokasäännösten vastaisesti. 
144  Paholaisen vaikutus Pietarin toimintaan Antiokiassa ja sen kautta muihin uskoviin ei kuitenkaan käy Galatalaiskirjeen kommentaarista suoraan ilmi, mutta tutkimuksen tarkastelu huomioiden sitä voidaan pitää varteenotettavana mahdollisuutena. 
145  WA 40 I, 157:15–25. Kyseisessä kohdassa heikoilla tarkoitetaan niitä uskovia juutalaisia, joille laki oli edelleen tärkeä. Luther toteaa näiden luulleen, että Paavalin mukaan ympärileikkaus olisi täysin turha ja kadotustuomion alainen, mikä suututti näitä juutalaisia. Tosiasiassa kyse oli siitä, että Paavali ei vain pitänyt ympärileikkausta vanhurskaudelle välttämättömänä. 
146  WA 40 II, 28:30–29:11. Lutherin näkemys uskovien vastustajien kolmijaosta näkyy luvussa II, 1 olleessa lainauksessa. Liha uskovien vastustajana tuo väistämättä mieleen myös Galatalaiskirjeestä tutun lihan ja Hengen välisen taistelun (Gal. 5:17). Jeesuksenkin sanoista voitaneen havaita lihan ja hengen ero: ”– – henki tosin on altis, mutta liha on heikko” (Mark. 14:38, KR33/38). 
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IV SISÄISET JA ULKOISET KEINOT PAHOLAISEN USKOVIA 
VASTUSTAVASSA TOIMINNASSA 
Tässä luvussa tarkastellaan, millaisia muita tapoja lain hyödyntämisen lisäksi 
Paholaisella Lutherin mukaan on tämän vastustaessa uskovia. Galatalaiskirjeen 
kommentaarissa Luther toteaa arvoituksellisesti, että Paholainen ryntää voimakkaasti 
uskovien kimppuun yrittäen haudata nämä kaiken maailman kauhujen alle.147 Mitä 
kaikkea nämä kaiken maailman kauhut mahtavat käsittää? 
1. Uskovien sisimpään vaikuttaminen 
Luther erottaa monessa kohdassa Paholaisen uskovia vastaan osoittamassa 
toiminnassa sisäisen ja ulkoisen vastustamisen,148 minkä vuoksi Paholaisen muita 
keinoja katsotaan tässä tutkimuksessa näistä kahdesta näkökulmasta, joista edellistä 
käsitellään ensin. Sisäisesti uskovat joutuvat kokemaan muun muassa Paholaisen 
ampumien tulisten nuolten iskut, kuten Galatalaiskirjeen kommentaarista käy ilmi: 
– – Saatan[a] tavan takaa peittää meidät ruumiillisesti kaikenkaltaisin onnettomuuksin ja pommittaa sisäisesti kaiken aikaa sydäntämme tulinuolillaan. Kun muu ei auta, hän koettaa sinnikkäästi toistamalla hyökkäystään kukistaa uskomme ja saada kutsuttua pois totuudesta ja Kristuksesta.149 
Näillä nuolillaan Paholainen Lutherin mukaan muun muassa pelottelee uskovia.150 
                                                          
147  WA 40 I, 276:26–27. Et ut maxime diabolus omni impetu suo in eum irruat et eum obruere velit terroribus totius mundi – –. Thurén suomentaa obruere-verbin tässä kohdassa ”nujertaa”, mikä on kelpo suomennos. 
148  Hyvänä esimerkkinä tällaisesta vastustamisesta toimii Galatalaiskirjeen kohta, josta käy ilmi, kuinka Lutherin mukaan ”paholainen [– –] ei koskaan lopeta meidän koettelemista sisältä tulisilla nuolillaan ja ulkoa valeapostolien avulla” (– – diabolu[s] ipsu[s] qui nunquam quiescit intus per ignita tela, foris per Pseudoapostolos nos tentare – –) (Suom. AP): ks. WA 40 I, 130:29–30. Luther toteaa toisessa kohdassa, kuinka maailma käy yhdessä Paholaisen kanssa uskovien kimppuun ulkoisesti ja sisäisesti kaikenlaisella pahalla: ks. WA 40 II, 29:13–14. Ulkoinen ja sisäinen tarkoittavat ilmeisesti ruumista ja henkeä, sillä vain vähän ennen kyseistä kohtaa Luther mainitsee uskovien kolmen vihollisen vainoavan niitä molempia: ks. WA 40 II, 28:31–29:11. Lisäksi Luther kertoo uskovia ahdistettavan (premere) ulkoisesti ja sisäisesti: ks. WA 40 I, 678:34–679:13. 
149 WA 40 II, 175:22–24. – – Satanam, qui subinde aliis atque aliis calamitatibus corporis obruit nos et intus suis ignitis telis perpetuo cor nostrum ferit, ut vel illa assiduitate, si aliter non potest, fidem nostram evertat et nos a veritate et Christo avocet. Tutkimuksen tekijä on vaihtanut Thurénin suomennoksen obruere-verbin (peittää) käännöksen ”vahingoittaa” alkutekstin mukaiseksi ja käyttänyt verbistä avocare samaa käännöstä kuin luvussa II, 2. Hän on vaihtanut myös Paholaista kuvaavat persoonapronomit. 
   Ks. myös WA 40 I, 130:29–30; 581:20–21 ja WA 40 II, 183:12, joissa tulee esille Paholaisen tulisten nuolten ampuminen uskoviin. Lutherin käsitys Paholaisen tulisista nuolista pohjautuu todennäköisesti Efesolaiskirjeen kuudennen luvun 16. jakeeseen. Oberman tuo puolestaan esille, että Paholaisen varustukseen kuuluisi tuli ja miekka: ks. Oberman 1989, 155. 
150  WA 40 II, 183:12. – – Satan intus in corde suis ignitis telis perterrefacit nos – –. 
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Mitä Paholaisen tuliset nuolet Lutherin mukaan sitten ovat? Galatalaiskirjeen 
kommentaarin perusteella kysymykseen on vaikea vastata tarkasti, mutta niiden voisi 
ajatella käsittävän monia Paholaisen sisäisiä hyökkäyksiä.151 Esimerkiksi kun Luther 
toteaa ihmisiä lumoavan Paholaisen tahtovan tehdä uskovat pilojensa avulla 
mielettömiksi,152 olisi näissä jekuissa kyse tulisista nuolista. Tässä tilanteessa 
oleellisinta on kuitenkin keskittyä Paholaisen uskovien sisäisiin vastustamiskeinoihin. 
Luther kuvaa Paholaisen yrittävän muun muassa saada uskovien mielentila 
järkkymään niin, että näiden elämä saisi päätepisteensä: 
Enpä olisi uskonut, ellei kokemus sitä kaiken aikaa minulle opettaisi, Paholaisen voimaa niin suureksi, että hän saa valheen näyttämään täydeltä todelta. Vielä kamalampaa tapahtuu sitten, kun hän tahtoo surmata suuren surumielisyyden hämmentämät omattunnot: hän onnistuu muuntautumaan niin tarkoin ja täydellisesti Kristuksen kaltaiseksi, että koetukseen joutuneen on mahdoton havaita mitään eroa. Siksi monet kokemattomat ajautuvat epätoivoon ja riistävät hengen itseltään. Paholainen on tehnyt heistä niin mielettömiä, että he pitävät varmoista varmimpana totuutena sitä, että heitä kiusaa ja syyttää itse Kristus, ei suinkaan Paholainen.153 
                                                          
151  Tulisilla nuolilla pelottelun vuoksi voisi aiheellisesti kysyä, onko lakikin yksi Paholaisen tulisista nuolista, sillä onhan hänen tarkoituksen vaikuttaa myös sen avulla uskovan sisimpään, omaantuntoon. 
152  WA 40 I, 317:16, 21–24. Denique tanta est istius fascinatoris [Diaboli] nocendi cupido, ut – – conatur eos etiam qui pie et recte de verbo Dei et Christiana religione sentiunt, suis ludibriis dementare. Thurén suomentaa verbin dementare “riistää järki”, joka vastannee melko hyvin verbin merkitystä.    Heti kyseisen kohdan jälkeen Luther tuo oman kokemuksensa kautta esille, kuinka Paholainen on usein hyökännyt ankarasti hänen kimppuunsa ja peittänyt häntä hyvin synkillä mietteillä (Meipsum saepenumero tam fortiter invadit et adeo tristibus cogitationibus obruit – –.): ks. WA 40 I, 317:24–25. 
153  WA 40 I, 320:16–24. Nunquam autem credidissem, nisi hodie experientia hoc discerem, tantam esse potentiam Diaboli, quod posset facere mendacium tam verisimile; Deinde, qnod horribilius est, cum perturbatas conscientias nimia tristitia enecare vult, quod tam proprie et perfecte se norit transformare in figuram Christi, ut impossibile sit tentato hoc animadvertere. Hinc multi ignorantes hoc adiguntur in desperationem ac sibiipsis mortem consciscunt. Ita enim dementati sunt a Diabolo, ut persuasi sint certissimam veritatem esse, se non a Diabolo, sed ab ipso Christo tentari et accusari. Thurén on suomentanut lainauksen toista virkettä sen verran paljon alkutekstiä tulkiten, että tutkimuksen tekijä on suomentanut osan siitä itse. Hän on myös vaihtanut Paholaista kuvaavat persoonapronominit. 
   Camden toteaa lainattuaan kyseistä kohtaa artikkelissaan näin: ”Lutherin keskeinen ajatus on, että ihmisen näkemys syyttävästä Jumalasta johtuu lakiin liittyvästä käsityksestä ansaita pelastus hyvillä töillä (Luther's resounding point is that man's visions of the accusing God derive from legalistic notions of attaining salvation by ”good works”.): ks. Camden 1997, 827. Vaikka Camdenin tulkinta tekee oikeutta Lutherin ajattelulle, on kuitenkin todennäköisempää, että kyseessä on ennemminkin Paholaisen tapa pelotella uskovia lailla: ks. III, 2; vrt. III, 3. Oma lukunsa kyseisessä kohdassa on joka tapauksessa se, että Paholainen muuntautuu kiusaavaksi Kristukseksi, mikä on eri asia kuin syyttäväksi Kristukseksi naamioituminen. 
   Ks. myös WA 40 I, 678:36–679:13, jossa Luther toteaa demonien kiusaavan (vexare) uskovia sisäisesti. Luther rinnastaa kyseisessä kohdassa demonien aiheuttaman ahdingon sisäisestä ahdistuksesta tulevaan vaivaan. Lainatun kohdan jälkeen Luther esittää yhden esimerkin Paholaisen kiusaamasta ihmisestä, Kraus-tohtorista, joka lopulta tappoi itsensä. Lutherin mukaan Kraus oli Paholaisen lumoama (a Diabolo fascinatus), ja hänen kiusauksensa ei ollut inhimillinen vaan paholaismainen, jonka tuo lumooja oli hänen sydämeen painanut (imprimere): ks. WA 40 I, 320:25–321:13. Krausin kohtaloa voi pitää Koiviston mukaisesti esimerkkinä ääritapauksena siitä, millaisia seurauksia väärästä Kristus-kuvasta ja lohdutuksen puutteesta saattaa Lutherin mukaan koitua: ks. Koivisto 2011, 491. Ks. myös Huovinen 1997, 247. 
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Siinä missä Paholainen Lutherin mukaan selkeästi pyrkii masentamaan uskovia, 
saattaa hän toisaalta pyrkiä uskovien mielentilan alentamiseen myös toista kautta. 
Luther näet mainitsee Paholaisen saattavan yhtälailla huitaista lohdutukset pois 
uskovien ulottuvilta.154 
Hieman erilaista sisimpään vaikuttamista on puolestaan sellainen 
Paholaisen toiminta, jossa hän koettaa vedota uskovien järkeen ja tunteisiin eli 
lihaan.155 Galatalaiskirjeen kommentaarissa Luther muun muassa tuo esille, miten 
valon enkeliksi muuntautunut Paholainen ryntää kavalasti hänen kimppuunsa 
myrkyllisten teeskentelijöiden avulla,156 jotka korostavat kirkon arvovaltaa.157 Luther 
jatkaakin: ”Kun Saatana tolkuttaa tätä ja tekee salaliiton lihasi ja järkesi kanssa, silloin 
omastatunnostasi tulee pelokas, jopa epätoivoinen – –”.158 
Lutherin mukaan Paholainen hyökkää uskovien kimppuun myös 
rakkauden ja kirkon yksimielisyyden varjolla. Selvimmän kuvan tästä näkökulmasta 
saa seuraavasta Galatalaiskirjeen kommentaarin kohdasta: 
Mutta meidän oppimme on puhdas, Jumalan kiitos, meillä kaikki uskonkohdat ovat lujat ja tukeutuvat Pyhään Raamattuun. Paholainen tahtoisi kovin mielellään tahrata ja kumota ne, ja siksi hän käy kavalasti kimppuumme sillä häikäisevällä argumentilla, että rakkautta ja kirkkojen yksimielisyyttä ei ole lupa loukata jne.159 
Lainattua kohtaa hieman aikaisemmin Luther toteaa myös lahkolaisten, jotka kiistävät 
Kristuksen ruumiillisen läsnäolon ehtoollisessa, moittivan häntä ja muita hänen 
                                                          
154  WA 40 I, 581: 20–22. – – Diabolus – – omnes consolationes excutere. Kyseisessä kohdassa Paholainen käy uskovien kimppuun myös tulisin nuolin. 
155  Järkeen vetoamisesta Oberman tarjoaa mielenkiintoisen esimerkin, kun hän kirjoittaa, että ”Paholainen auttaa mielellään teologeja ’ylentämään’ intohimoisen, taistelevan, vihastuneen ja rakastavan Israelin Jumalan filosofiseksi käsitteeksi ’Kaikkivaltias Oleva’” (The Devil will readily help theologians to ”elevate” the zealous, fighting, wrathful, loving God of Israel into the philosophical concept of an ”Omnipotent Being”.): ks. Oberman 1989, 156. 
156  WA 40 I, 131:8–9. – – diabolus in angelum lucis transfiguratus per virulentos quosdam hypocritas hodie nos insidiose adoritur. 
   Toisaalla Galatalaiskirjeen kommentaarissa Luther toteaa, että ”valkoinen Paholainen, joka tekeytyy valon enkeliksi, on se varsinainen Paholainen” (Candidus diabolus transfigurans se in angelum lucis est vere diabolus): ks. WA 40 I, 96:10–11. 
157  WA 40 I, 130:32–131:15. Teeskentelijöiden ajatus on se, ettei yksi ihminen voi olla viisampi (plus sapere) kuin muut pyhät miehet ja koko kirkko, kuten kohdassa tulee esille. Tätä kysymystä Luther on pohtinut Obermanin mukaan nimenomaan Paholaisen vaikutuksesta: ks. Oberman 1989, 177–178. 
158  WA 40 I, 131:15–16. Quando Satan hoc urget et conspirat quasi cum carne et ratione, perterrefit conscientia et desperate – –. 
159  WA 40 II, 52:22–25. Sed doctrina nostra, Dei gratia, pura est, omnes articulos fidei solidos et fundatos in sacris literis habemus. Illos libenter vellet diabolus contaminare et evertere, ideo hoc specioso argumento de charitate et concordia Ecclesiarum non laedenda tam versute nos adoritur etc. Tutkimuksen tekijä on lisännyt alkutekstin lopussa olevan lyhenteen Thurénin suomennokseen. Tämä häikäisevä argumentti ei Lutherin mukaan liene jäävän Paholaisen ainoaksi. 
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kanssaan samalla tavalla ajattelevia kristillisen rakkauden ja kirkon yksimielisyyden 
rikkomisesta yhden ainoan opinkohdan vuoksi.160 
Merkille pantavaa lahkolaisten tällaisessa toiminnassa on se, että Lutherin 
mukaan ”tällä tunteeseen vetoavalla argumentilla he eivät ainoastaan kasvata omissaan 
vihaa meitä vastaan vaan taivuttavat puolelleen monta kunnollista [uskovaa] – –”.161 
Luther toteaa lahkolaisten esittämien argumenttien olevan Paholaisen juonia, joilla 
tämä yrittää yksittäisen uskonkohdan lisäksi kumota loppujen lopuksi koko kristillisen 
opin.162 
On syytä tuoda tässä yhteydessä esille, että siinä missä Lutheria moitittiin 
yksimielisyyden rikkomisesta opin vuoksi, hän itse näki yksimielisyyden 
rikkoutumisen olevan seurausta oikean opin laiminlyömisestä ja harhaoppien 
omaksumisesta. Hänen mukaansa esimerkiksi entiset veljet tai oppilaat alkavat heti 
vihaisesti hätyyttää uskovia, joita ovat ennen todella rakastaneet, kun luopuvat 
vanhurskauttamisopista kiihkohenkien pettäminä.163 
                                                          
160  WA 40 II, 45:25–33. 
161  WA 40 II, 45:33–34. Isto valde plausibili argumento non solum onerant nos invidia apud suos, sed etiam multos bonos subvertunt – –. Tutkimuksen tekijä on tuonut esiin alkutekstin rakenteen ”ei ainoastaan – – vaan” (non solum – – sed), joka on ohitettu Thurénin suomennoksessa. Tämä rakenne korostaa sanan vaan jälkeen tulevan ajatuksen merkitystä. Thurénin tulkinta kyseessä olevan argumentin tunteisiin vetoavuudesta ei käy suoraan ilmi alkutekstistä, mutta on joka tapauksessa ilmeinen. Myös hänen suomennoksensa kohdan verbeille ovat tekstiyhteyteen sopivia, vaikka niiden täsmällinen merkitys onkin toisenlainen. Tarkasti ottaen kohdassa on kysymys vihan lataamisesta (onerare invidia) ja kunnollisten eli uskovien ylösalaisin kääntämisestä (bonos subvertere). 
   Lahkolaiset saavat Lutherin mukaan taivutettua puolelleen sellaisia ihmisiä, joiden mielestä erimielisyys opinkohdasta perustuisi itsepintaisuuteen tai henkilökohtaiseen tunteeseen: ks. WA 40 II, 45:34–46:13. Luther toteaa myös toisaalla Galatalaiskirjeen kommentaarissa lahkolaisten saaneen uskovia kääntymään pois (avertere) totuudesta vaikuttamalla tunteisiin. Hänen mukaansa luopuminen seurasi siitä, että heidän mainettaan – ja oppiaan – mustattiin (obscurare) ja opettajien erimielisyyksistä hoettiin (iactare) julkisesti, mikä loukkasi (offendere) monia: ks. WA 40 I, 354:13–18. Vähän kyseistä kohtaa ennen Luther mainitsee kiihkohenkien, kasteenuusijoiden ja sakramentin halveksijoiden tekevän (reddere) niistä sieluista, jotka rakastivat (amare) heitä ja ottivat vastaan (recipere) heidän oppinsa kiitollisesti, heidän vihollisiaan. Tämän pahuuden aikaansaaja on Lutherin mukaan lopulta Paholainen: ks. WA 40 I, 353:16–21. 
162  WA 40 II, 46:13–14. Sed hae Diaboli sunt insidiae, quibus non solum illum articulum, sed totam Christianam doctrinam conatur evertere. 
163  WA 40 I, 626:15–18. Ubi vero homines neglecta pietatis doctrina amplectuntur errores, scinditur ista animorum concordia. Quamprimum igitur fratres seu discipuli decepti per phanaticos spiritus defecerint ab articulo iustificationis, statim incipiunt acerbissimo odio insectari pios, quos ante vehementer dilexerunt.    Juuri ennen kyseistä kohtaa Luther mainitsee, että ”puhtaan opin luonto ja hedelmä on sellainen, että hyvin opetettuna ja omaksuttuna se yhdistää kaikki mielet yksimielisiksi (Ea est natura et fructus sanae doctrinae, quod bene docta et cognita coniungit mentes summa concordia.) (Suom. AP): ks. WA 40 I, 626:13–14. Yksimielisyyden särkymistä Luther seuralaisineen saivat todistaa omana aikanaan, kuten kohdan jälkeen tulee esille. Lutherin mukaan loppujen lopuksi heidän joukostaan lähteneet ovat vimmastuneempia heitä kohtaan kuin ketkään muut: ks. WA 40 I, 626:19–25. 
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Lutherin mukaan Paholainen yrittää vaikuttaa uskovien lihaan myös toisenlaisilla 
tavoilla, kuten yllyttämällä uskovia toteuttamaan lihan tekoja.164 Luther kuvaa 
Paholaisen vaikutusta uskovien elämässä näin: 
Koska siis pyhät eivät elä tässä elämässä yksin lihassa, vaan joskus myös paholaisen vaikutuksesta toteuttavat lihan haluja eli lankeavat kärsimät-tömyyteen, kateellisuuteen, vihaan, kiukkuun, eksytykseen, epäilykseen, epäluottamukseen jne. (Saatanahan käy kaiken aikaa kummankin kimppuun, sekä puhtaan opin että puhtaan elämän. Puhtaan opin hän koettaa kukistaa synnyttämällä lahkoja ja erimielisyyttä, ja elämää hän tahraa jokapäiväisin rikkein ja kiusoin.)165 
Toisaalla Galatalaiskirjeen kommentaarissa käy ilmi, kuinka Paholainen, joka käyttää 
enimmät juonensa uskovia kohtaan, yrittää Lutherin mukaan saada uskovat 
kääntämään heidän hengen vapautensa kurittomuudeksi – jos ei saa riistettyä sitä.166 
Luther valaisee ruhtinas-esimerkin avulla Paholaisen ja lihan yhteistyötä 
uskovien vastustamisessa. Hän esittää, että ruhtinas vaeltaa Hengen johtamana 
täyttäessään velvollisuutensa, mutta mitä liha ja Paholainen vastustavat. Nämä 
yllyttävät ruhtinasta muun muassa epäoikeudenmukaiseen sotimiseen ja omiin 
himoihinsa myöntymiseen.167 Paholainen voidaankin nähdä olevan taustavaikuttajana 
uskovien lihan ja Hengen välisessä taistelussa. 
                                                          
164  Paavali luettelee lihan tekoja Galatalaiskirjeen viidennen luvun jakeissa 19–21. 
165  WA 40 II, 139:15–21. Quia igitur Sancti in hac vita non solum in carne vivunt, sed etiam quandoque instictu diaboli concupiscentiam carnis perficiunt, hoc est, labuntur in impacientiam, invidiam, iram, errorem, dubitationem, diffidentiam etc. (Satan enim perpetuo impugnat utrunque, et puritatem doctrinae, quam conatur tollere per sectas et discordias, et integritatem vitae, quam per quotidiana delicta et offensiones polluit) – –. Tutkimuksen tekijä on tämänkin kohdan osalta tuonut esille Thurénin suomennoksesta poiketen alkutekstin ensimmäisen virkkeen rakenteen. Hän on lisäksi muokannut tekstiä hieman, jotta se vastaisi enemmän alkutekstiä. 
   Tämän kaltaiseen Paholaisen toimintaan sopii se Lutherin kuvaus, joka löytyy tämän 18:nnesta Kolminaisuuden jälkeisen sunnuntain saarnasta vuodelta 1537, jota Kolb lainaa. Siinä Luther kuvaa Paholaista haukaksi, joka saa aikaan syntiä ja kuolemaa (– – the hawk, that is, the devil with the sin and death that he causes.): ks. Kolb 2007, 316 (WA 45, 153:37–154:10). Pinomaa puolestaan viittaa jo aiemmin mainittuun Lutherin saarnaan, jossa tämä esittää Paholaisen saavan uskovat sisäisellä sanallaan esimerkiksi vihaisiksi ja kevytmielisiksi: ks. Pinomaa 1952, 89–90 (WA 1, 24:22–26). Myöhemmin hän tuo esille, kuinka Luther toteaa toisessa saarnassa vuodelta 1514 (Pinomaa mainitsee vuodeksi 1516) Paholaisen ahdistavan uskovan omaatuntoa lihan ja maailman himoilla. Saarnasta käy Pinomaan mukaan ilmi myös se, kuinka Paholainen pitää uskovaa vallassaan jäsenissä olevan lain avulla siten, että hän lankeaa synteihin ja joutuu kestämään omantunnon kuormia: ks. Pinomaa 1952, 95 (WA 1, 93:32–38); vrt. Room. 7:21–23. 
166  WA 40 II, 61:29–32. Cum itaque sciamus diabolum maxime insidiari nobis, qui verbum habemus (alios enim captivos tenet ad suam ipsius voluntatem), et hoc sedulo conari, ut libertatem illam Spiritus nobis auferat vel saltem hoc efficiat, ut eam transferamus ad lasciviam. Thurén suomentaa kurittomuutta tarkoittavan lascivia-sanan riettaudeksi, mikä ei täysin vastaa alkutekstin ajatusta. 
   Kyseisessä kohdassa Luther vertaa Paholaisen suhdetta niihin, joilla on sana, ja niihin, joilla ei sitä ole. Todennäköisesti hän tarkoittaa uskovia ja ei-uskovia, joista jälkimmäisiä Paholainen voi Lutherin mukaan pitää vankeinaan siten kuin tahtoo. Thurén tulkitsee kohtaa niin, että Paholainen voi juoksuttaa ei-uskovia asioillaan mielensä mukaan, mikä sopii Lutherin ajatteluun. 
167  WA 40 II, 87:34–88:11. 
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Vaikka Paavali mainitsee lihan teoiksi ensimmäisenä siveettömyyden, saastaisuuden 
ja irstauden (Gal. 5:19), ei Paholainen Lutherin mukaan pyri ohjaamaan uskovia vain 
seksuaalisten halujen toteuttamiseen. Luther toteaa esimerkiksi Paavalista – joka 
valitteli tämän lihassa olevasta pistävästä piikistä eli tätä kurittavasta168 Saatanan 
enkelistä (2. Kor. 12:7) – että sellaiselle, ”jota piinaavat tuollaiset huipulle päässeen 
kiusat, ei sukupuolisuus [enää] tuota harmia”.169 
Edellisen luvun viimeisimmässä alaluvussa tuli esille, että Paholainen 
yrittää yhdessä omiensa kanssa saada uskovat ansaitsemaan vanhurskauden teoillaan. 
Tälle toiminnalle vastakohtaisesti Paholainen saattaa Lutherin mukaan myös koettaa 
estää uskovia oppimasta tai tekemästä oikealla tavalla hyviä tekoja.170 Luther mainitsee 
Paholaisen pyrkivän siihen, että uskovat menettäisivät kiinnostuksensa uskomiseen, 
kuten seuraavasta kohdasta voidaan havaita: 
Saatana johtaa myös yksittäisiä kunnon ihmisiä pois evankeliumista saamalla heidät kyllästymään. Huolellinen, jokapäiväinen sanan tutkiminen herättää monessa inhoa ja halveksuntaa; vähä vähältä he alkavat laiminlyödä kaikkia hurskauden harjoittamisen muotoja.171 
Toisaalta Paholainen siis estää tekemästä hyviä tekoja, toisaalta kyllästyttää niiden 
tekemiseen. 
                                                          
168  Tarkkaan ottaen Luther mainitsee Saatanan enkelin (angelus Satanae) kurituksen olevan rajujen korvapuustien antamista (colaphis caedebat): ks. WA 40 I, 637:12–13. 
169  WA 40 I, 637:13–14. Qui istis sublimibus tentationibus afflictatur, illum impossibile est vexari libidine. Tutkimuksen tekijä on laittanut Thurénin suomennoksen enää-sanan hakasulkeisiin, koska sitä ei ole alkutekstissä. Thurénin tulkinta on kuitenkin todennäköisesti oikea, minkä vuoksi sitä ei ole jätetty kokonaan pois. Hänen käännöksensä sanan libido (hekuma) kohdalla on myös ymmärrettävä. 
   Ks. myös WA 40 I, 525:11–12, jossa Luther mainitsee pistävästä piikistä ja korvapuusteja antavasta (colaphizare) Saatanan enkelistä Paavalin lihassa. Mannermaa tarkastelee Lutherin käsitystä lihan himoista Galatalaiskirjeen kommentaarin pohjalta: ks. Mannermaa 1979, 58–60. On hyvä huomata, että lihan himojen seurauksia ovat Lutherin mukaan myös opilliset hairahdukset, kuten Mannermaa myöhemmin toteaa: ks. Mannermaa 1979, 74. Kyse lienee hengellisistä kiusauksista, joilla Paholainen Obermanin Luther-tulkinnan mukaan nousee Jumalaa ja evankeliumin julistusta vastaan: ks. Oberman 1989, 155. Ehkä tässä yhteydessä tulee ymmärrettäväksi, mitä tarkoittaa se Pinomaan esille nostama Lutherin toteamus, jonka mukaan jokaista kiusaa tämän oma Paholainen: ks. Pinomaa 1952, 94. 
170  WA 40 II, 67:27–29. Juuri ennen kyseisestä kohtaa Luther ihmettelee sitä haluttomuutta ja uneliaisuutta hyviä tekoja kohtaan, mikä vallitsee (regnare) uskovien keskuudessa, vaikka oikeaa oppia tekojen tekemisestä huolellisesti tähdennetäänkin. Lutherin mukaan tilanne oli toisin katolisessa kirkossa ja samoin näyttää olevan myös lahkolaisten keskuudessa. Luther mainitsee lahkolaisista erikseen kasteenuusijat: ks. WA 40 II, 67:19–27. 
171  WA 40 II, 157:34–158:13. Deinde Satan privatim abducit homines etiam bonos ab Euangelio nimia saturitate. Illa enim diligens et quotidiana tractatio verbi nauseam et contemptum plerisque affert, qui paulatim postea negligentes fiunt ad omnia officia pietatis exercenda. Tutkimuksen tekijä on vaihtanut Thurénin suomennoksen käännöksen abducere-verbille (johtaa pois) samalla tavalla kuin luvussa II, 2. 
   Kyseisen kohdan jälkeen Luther toteaa, kuinka uskomiseen kyllästymisen seurauksena tapahtuvan kaiken laiminlyönnin laittaa liikkeelle (moliri) loppujen lopuksi Saatana, jonka tavoitteena on kukistaa (opprimere) evankeliumi heidän alueeltaan – jopa ilman tyrannien väkivaltaa ja harhaoppisten petoksia: ks. WA 40 II, 158:15–17. 
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Paholaisen harjoittama uskovien sisäinen vastustaminen on nyt selvitetty: tulisilla 
nuolillaan ja sisimmän pommittamisella hän yrittää vaikuttaa uskovien mieleen, 
tunteisiin, järkeen ja lihallisuuteen. Kuten on jo todettu, Paholainen koettelee uskovia 
myös ulkoisesti, mitä tarkastellaan seuraavaksi. 
2. Uskovien vahingoittaminen ulkoisesti 
Luther mainitsee uskovien kohtaamasta ulkoisesta vastustuksesta, vainoamisesta172, 
melko kattavasti näin: ”meitä ulkoisesti toistaiseksi ahdistavat loputtomat 
onnettomuudet, meitä halveksitaan, riistetään, herjataan, kirotaan, surmataan ja me 
olemme koko maailman tunkio”.173 Tämän tutkimuksen kannalta on huomattavaa, että 
Luther toteaa Galatalaiskirjeen kommentaarissa usein Paholaisen – ymmärrettävästi 
pääosin omiensa välityksellä – vainoavan uskovia.174 
 Osuvan kuvan uskovien vainoamisesta saa esimerkiksi tästä Lutherin 
toteamuksesta: 
Maailmalle ei suinkaan riitä, että se ainoastaan pitää kristittyjä halveksit-tavimpina ihmisinä, vaan se raivoisasti vihaa, vainoaa, tuomitsee kuolemaan ja teloittaa kristittyjä katkeran ja oman käsityksensä mukaan oikeudenmukaisenkin vihan vallassa. Ovathan kristityt sen mielestä hengellisen sekä maallisen valtakunnan kaikkein vahingollisinta ruttoa eli kerettiläisiä ja kapinallisia. Eivät kristityt joudu kärsimään tekemänsä murhan, varkauden tai muun sellaisen 
                                                          
172  Nykysuomen sanakirja määrittelee verbin vainota vihamielisessä tarkoituksessa niin, että se merkitsee ”koettaa saattaa jku t. jk tuhoon, turmioon, onnettomuuteen, tukalaan asemaan [;] ahdistaa”: ks. Nykysuomen sanakirja 1996c, 276. Tämä määrittely sopii Luther mainintaan ulkoisesta vastustuksesta. Se on syytä pitää mielessä, kun tutkimuksessa tarkastellaan uskovien vainoamista (persequi). 
173  WA 40 I, 678:35–36. – – quanquam foris ad tempus premimur infinitis malis, contemnimur, spoliamur, blasphemamur, damnamur, peripsema omnium sumus, occidimur – –. 
   Tämän kaltaisen ahdistamisen avulla Paholainen pyrkii saamaan uskovia luopumaan uskostaan sillä verukkeella, jotta ristin pahennus poistuisi (Gal. 5:11, KR33/38). Lutherin mukaan ristin pahennus näet kuuluu uskovien elämään: ks. WA 40 II, 52:29–56:15. Tämä näkökulma on todennäköisesti vainoamista käsittelevien kohtien taustalla, sillä Luther toteaa ristin seuraavan ennen kaikkea Saatanan ilkeyden vuoksi – sen lisäksi, että se seuraa evankeliumin oppia luonnostaan (Quia Euangelium eiusmodi est doctrina, quae de sua natura, deinde etiam malicia Satanae affert crucem.): ks. WA 40 II, 151:21–22. Ristin merkitys Lutherin teologialle ei ole vähäinen, vaan ristin teologia on Mannermaan mukaan Lutherille olennaista: ks. Mannermaa 1995, 41. Ks. myös Oberman 1989, 72. Mannermaan esille tuomista Lutherin Heidelbergin väitöksen 19. ja 20. teesistä käy ilmi, että teologin nimen ansaitsee sellainen, joka katselee näkyvää Jumalaa kärsimysten ja ristin kautta – ei sellainen, joka yrittää katsella näkymätöntä Jumalaa: ks. Mannermaa 1995, 41–42 (WA 1, 361:31–33; 362:1–3). Näihin kahteen erilaiseen, kunnian ja ristin, teologiin ja teologiaan voi perehtyä tarkemmin kyseisen Mannermaan teoksen avulla: ks. Mannermaa 1995, 41–62. 
174  Luvussa II, 1. esillä olleesta yhdestä lainauksesta kävi ilmi, että Paholainen vainoaa uskovien ruumista ja henkeä yhdessä maailman sekä lihan kanssa: ks. WA 40 II, 28:30–29:11. Edellisessä alaluvussa tuli esille, kuinka Paholainen vastustaa uskovia lihan avulla erityisesti sisäisesti. Uskovat kohtaavat puolestaan ulkoista vastustamista maailman taholta, niin kuin tässä alaluvussa havaitaan. Toki on muistettava maailmaan kuuluvien hurskaiden ei-uskovien ihmisten vastustaneen uskovia lain avulla ennemmin sisäisesti kuin ulkoisesti: ks. III, 3. 
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rikoksen tähden vaan Kristuksen tähden, jonka hyvää tekoa ja kunniaa he kuuluttavat.175 
Lainauksessa käy ensinnäkin hyvin ilmi se, että vainoaminen voi olla eritasoista, jopa 
kuolemaan johtavaa, mihin palataan myöhemmin. Toiseksi siinä tulee esille myös 
maailman näkemys uskovista sekä hengellisen että maallisen valtakunnan ruttona. 
Tähän toiseen esille tulevaan seikkaan voidaan luontevasti linkittää 
Lutherin ymmärrys maailman ihmisistä toisaalta hurskaaseen elämään pyrkiviin ja 
toisaalta siihen ainakin jollakin tavalla välinpitämättömästi suhtautuviin ihmisiin.176 
Lutherin mukaan uskovia vainotaan nimittäin näiltä kahdelta taholta.177 Eräässä 
kohdassa hän mainitsee, että edelliset, jotka ymmärrettävästi ovat hengellisen 
valtakunnan edustajia, vastustavat uskovia hengellisesti ja jälkimmäiset maallisen 
valtakunnan edustajina puolestaan ruumiillisesti: 
Näin tuo valheen ja murhan isä [Joh. 8:44] herättää vainon vapaan naisen lapsia kohtaan kahdelta suunnalta, hengelliseltä ja ruumiilliselta. Hengellisesti meitä ahdistavat nykyään kiihkohenget [ja se on näistä kahdesta pahasta pahempi]. Tukalaksi, melkein sietämättömäksi olomme tekee se pahennus, minkä paholainen saa aikaan vääristelemällä oppiamme. Meillehän sanotaan, että kasteenuusijoiden ja sakramentinhalveksijoiden lahkot ja kaikki pahat asiat ovat saaneet alkunsa meidän opetuksestamme. Ison joukon siedettävämpää on ruumiillinen ahdinko, se, että tyrannit juonillaan uhkaavat omaisuuttamme ja 
                                                          
175  WA 40 II, 170:20–25. Mundus enim non solum pro despectissimis hominibus habet Christianos, sed etiam acerbissime et quidem iusto, ut putat, zelo odit, persequitur, damnat et occidit eos tanquam nocentissimas pestes Regni spiritualis et mundani, hoc est, tanquam haereticos et seditiosos. Quia vero ista patiuntur non propter caedes, furta et alia id genus scelera, sed propter Christum, cuius beneficium et gloriam annunciant – –. Tutkimuksen tekijä on lisännyt Thurénin suomennokseen sanat suinkaan (enim), ainoastaan (solum) ja raivoisasti (zelo), jotta alkutekstin ajatus tulisi paremmin näkyviin. Hän on myös muokannut Thurénin käännöstä kristityistä vahingollisimpina hengellisen ja maallisen valtakunnan hävittäjinä – kyse on näiden valtakuntien vahingollisimmasta rutosta (pestis) – sekä vaihtanut kyseisen lauseen sanajärjestystä alkutekstin mukaiseksi. 
   Ks. myös WA 40 I, 644:29–30, jossa Luther ilmaisee Paavalin ja muiden apostolien joutuneen vainotuiksi, koska olivat juutalaisten ja pakanoiden mielestä valtion rauhan ja uskonnon kannalta kuin ruttoa. Lutherin mukaan maailma jahtaa (exturbare) myös hyvien tekojen tekijöitä kuin vahingollisinta ruttoa: ks. WA 40 I, 516:23–26. Maailman harjoittama uskovien vainoaminen tulee esille myös seuraavissa kohdissa: WA 40 I, 53:9–11; WA 40 II, 150:31–32; 183:11. Viimeistä edellisessä kohdassa Luther mainitsee uskovia vainoaviksi paavilaiset, kiihkohenget ja koko maailman. Galatalaiskirjeessä uskovien vainosta kirjoittaessaan Paavali hyödyntää kuvaa Ismaelin Iisakiin kohdistamaa vainoa (Gal. 4:29), mitä Lutherkin soveltaa omaan aikaansa: ks. WA 40 I, 675:27–683:35. Lutherin mukaan myös Ismael, Kainin tavoin tekopyhä, vainosi Iisakia sekä hengellisestä että maallisesta syystä: ks. WA 40 I, 680:22–31. 
   Christ-von Wedel toteaa Lutherin rinnastaneen itsensä ja seuraajiensa kapinallisyytökset Kristuksen vastaaviin, mikä käy ilmi tämän 1. paastonajan sunnuntain saarnasta vuodelta 1529: Christ-von Wedel 2013, 106 (WA 28, 304–305). 
176  Maailma-käsitettä on tarkasteltu luvussa II, 3. 
177  Yhdessä havainnollistavassa kohdassa Luther tuo esille, ettei uskovia vainoa ainoastaan julkijumalattomat vaan myös ne, jotka ovat aiemmin olleet heidän rakkaita ystäviään (Hoc est, non solum hostes palam impii persequentur nos, sed hi etiam, qui primum fuerunt dulces amici nostri – –.): ks. WA 40 I, 682:25–26.  
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meitä itseämme, sillä se ainakaan ei johdu synneistämme vaan Jumalan sanan tunnustamisesta.178 
Edellä todettu ei kuitenkaan merkitse sitä, että Lutherin mukaan hurskaat 
ei-uskovat vastustaisivat uskovia vain hengellisesti.179 Luther toteaa Galatalaiskirjeen 
kommentaarissa usein näiden hengellisen vastustamisen lisäksi myös vainoavan 
uskovia, vieläpä täsmentämällä keistä on kyse. Kommentaarista käy selvästi ilmi, että 
uskovat kohtaavat vainoamista niin sanotusti maallisten ihmisten lisäksi sekä 
paavilaisten että lahkolaisten eli hengellisten ihmisten taholta.180 
 Kuten viimeisimmästä lainauksesta voidaan havaita, uskovien kokema 
ruumiillinen uhka kohdistuu heidän itsensä lisäksi omaisuuteen. Tämä vainoamisen 
ulottuvuus tulee esille myös muutamassa muussa kommentaarin kohdassa, joista 
yhdessä Luther ilmaisee sen vähän erilaisin sanoin: ”Sekä ihmiset että paholainen 
vainoavat seurakuntaa ja tekevät monista köyhiä”.181 Miksi he toimivat tällä tavalla? 
Toisessa kohdassa, jota on osittain jo aiemmin lainattu,182 käy ilmi, että 
Lutherin mukaan Saatana koettaa seurakuntien omaisuuden ryöstämisellä 
                                                          
178  WA 40 I, 681:31–682:15. – – atque ita utrinque concitat contra filios Liberae pater mendacii et caedis spiritualem et corporalem persecutionem. Spiritualis, qua phanatici nos hodie impugnant, molestissima ac prorsus intolerabilis nobis est propter scandala, quibus diabolus deformat doctrinam nostram, quia cogimur audire sectas Anabaptistarum et Sacramentariorum et omnia mala orta esse ex doctrina nostra. Corporalis, qua rebus et corporibus nostris insidiantur Tyranni, longe tolerabilior est, quia non fit propter peccata nostra, sed confessionem verbi Dei. Tutkimuksen tekijä on vaihtanut Thurénin suomennoksen sanaparin concitare persecutionem (herättää vaino) käännöksen ”ryhtyä vainoamaan” alkutekstin mukaiseksi. Thurén suomentaa ruumiillisen (corporalis) ihan ymmärrettävästi maalliseksi ja toisella kertaa ulkonaiseksi, mutta tekijä on vaihtanut ne sanan mukaiseksi. Toinen hakasulkeisiin laitettu kohta on Thurénin tulkintaa, joka kuitenkin sopii alkutekstiin. 
   Toisaalla Luther mainitsee uskovia vastustettavan oikealta ja vasemmalta; oikealta tuleva vastustus on hänen mukaansa opin korjaamista ja rakentamista, kun puolestaan vasemmalta se on vainoamista ja murhaamista (Hoc modo impedit Satan Evangelii cursum a dextris et sinistris. A dextris tamen plus nocet aedificando et corrigendo, quam a sinistris persequendo et occidendo.): ks. WA 40 I, 110:20–22. Toisessa kohdassa Luther toteaa puolestaan paavilaisten, tyrannien ja kiihkohenkien käyvän niin hirmuisesti uskovien kimppuun oikealta ja vasemmalta vainoten ja vastustaen, etteivät nämä pysty oikein muuta kuin huokailemaan: ks. WA 40 I, 583:25–27. Aihetta ajatellen mielenkiintoinen on se kommentaarin kohta, jossa Luther tuo esille, että keisarit, kuninkaat ja ruhtinaat enimmäkseen vainoavat hurskaita: WA 40 I, 74:28–30. 
179  Uskovien hengellisenä vastustamisena voidaan nähdä uskovien vastustaminen esimerkiksi vääränlaisilla opeilla, mitä on käsitelty luvussa III, 3. 
180  WA 40 I, 111:21–24; 646:19–34; 681:12; WA 40 II, 173:30–32. Lisäksi Luther toteaa alkulauseessaan, että uskovia vainoavat ja uskoviin raivoaan purkavat (saevire) – jopa tappavat – nimenomaan ne, jotka tahtovat olla kirkko: ks. WA 40 I, 34:31–34. Lutherin mukaan uskovat kohtaavat vainoa paavilaisten taholta myös uskonoppinsa vuoksi. Jos he sen peruuttaisivat (revocare), nämä lakkaisivat (desinere) vainoamasta heitä: ks. WA 40 I, 682:33–34. 
181 WA 40 I, 191:15–16. Homines enim et diabolus persequuntur Ecclesiam et faciunt multos pauperes – –. 
182  Ks. II, 3. 
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riistää sananpalvelijoilta elatuksen, jotta he puutteen ja nälän pakottamina jättäisivät palveluvirkansa ja jotta kansaparka Jumalan sanan menetettyään ajan mittaan vajoaisi eläinten tasolle.183 
Merkille pantavana voi pitää sitä, että Luther näyttää pitävän kyseistä keinoa jopa 
harhaoppisten valheita ja tyrannien aseita voimakkaampana tapana vastustaa 
uskovia.184 On myös todettava, että puutteeseen ja nälän tunteeseen saattamisen tavoite 
vaikuttaa olevan myös sisäisen mielentilan järkkyminen kansan keskuudessa. 
Lutherin käsityksestä Paholaisen ja hänen omiensa harjoittamasta 
uskovien vainoamisen tavoista saa lisävalaistusta apostolien ja erityisesti Paavalin 
kärsimyksien tarkastelemisesta. Luther toteaa, että esimerkiksi Paavalia poljettiin 
jalkoihin, häntä kohti syljettiin ja muutenkin vainottiin, kun tämä julisti 
evankeliumia.185 Näistä iskuista Paavaliin jäi stigmoja186 eli Jeesuksen haavoja 
muistuttavia arpia (Gal. 6:17), jotka ovat Lutherin mukaan tulleet Paavalin tahtomatta 
maailman ja Saatanan iskuista.187 
Luther tuo esille millaisia nämä stigmat ovat muutamien Raamatun 
kohtien avulla: 
Apostolin ”arvet” ovat siis ruumiillista ahdinkoa ja kärsimystä, murhetta, paholaisen nuolia ja sielun pelkoa. Näitä Paavali mainitsee useasti kirjeissään ja Luukas Apostolien teoissa. 1. Kor. 4. [jae 9]: ”Jumala näyttää asettaneen meidät apostolit vihoviimeisiksi: olemme kuin kuolemaantuomitut areenalla, koko maailman katseltavina, enkelien ja ihmisten.” Sitten [jakeet 11–13]: ”Yhä edelleen me kärsimme nälkää ja janoa ja kuljemme puolialastomina, meitä pahoinpidellään – –. Tähän päivään saakka olemme olleet koko maailman 
                                                          
183 WA 40 II, 157:27–34. Suora lainaus löytyy kohdasta 157:25, 27–29. – – Satan – – videlicet ministris verbi victum subtrahat, ut inopia et fame coacti deserant ministerium suum atque ita cum tempore populus miser verbo privatus degeneret prorsus in bestias. Thurén suomentaa subtrahere-verbin (viedä pois) tekstiyhteyteen sopivasti riistämiseksi. Tutkimuksen tekijä on muokannut lainauksen alkupuolta tutkimuksen varsinaiseen tekstiin sopivaksi. 
   Ks. myös WA 40 II, 56:13–15, jossa Luther tuo esille, että Paholainen, maailma, paavi ja ruhtinaat vainoavat uskovia ja riistävät näiden omaisuuden ja ruumiin.  
184  WA 40 II, 157:24–27. Hocque tentat duplici via, Primum mendaciis Haereticorum et armis Tyrannorum, Deinde inopia et fame. Cum vero Satan hactenus in nostris terris per Haereticos et Tyrannos Euangelium opprimere non potuit, tentat alteram viam – –.    Hieman myöhemmin Luther toteaa Paholaisen – palvelijoiden avulla – niin vainoavan ja tappavan hurskaita kuin jättävän nämä nääntymään puutteeseen (negligere): ks. WA 40 II, 163:14–17. 
185  WA 40 I, 633:26–29. Praedicavit enim apud illos Evangelium tumultuantibus et furentibus Iudaeis et gentibus. Nam quidquid erat potens, sapiens, doctum, religiosum, oderat, persequebatur, conspuebat, conculcabat et blasphemabat Paulum. 
   Kyseisessä kohdassa Paavali kohtasi ikäviä asioita Lutherin mukaan niiden taholta, jotka olivat mahtavia, viisaita, oppineita ja uskonnollisia. 
186  Kuten seuraavista kahdesta lainauksesta huomataan, stigmat eivät ole pelkästään ulkoisia vaan myös sisäisiä haavoja. Näin päättelee myös Mikkonen: ks. Mikkonen 2007, 157. 
187  WA 40 II, 182:13–15. Quae non sunt stigmata ultro accersita, sed quae mihi [Paulo] nolenti infliguntur a mundo et Satana, propter Iesum, quem affirmo esse Christum. 
   Kyseisessä kohdassa Luther antaa ymmärtää Paavalin stigmojen olleen todellisia – toisin kuin Franciscuksella, niin kuin vähän ennen kohtaa käy ilmi: ks. WA 40 II, 181:18–25. 
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kaatopaikka, ihmiskunnan pohjasakkaa.” Myös 2. Kor. 6. [jakeet 4 ja 5] – –. Ja luvut 11 ja 12 [tässä edellisen jakeet 23–26]: ”Olen saanut raataa kovemmin kuin he, olen ollut enemmän vankeudessa, minua on ruoskittu ylen määrin, monesti olen ollut kuolemanvaarassa. Olen juutalaisilta viisi kertaa saanut 'yhtä vaille neljäkymmentä' ruoskaniskua, kolmesti olen saanut raippoja, minua on kivitetty, kolme kertaa olen joutunut haaksirikkoon, olen ajelehtinut meressä vuorokauden. Olen yhtenään ollut matkoilla, olen ollut vaarassa hukkua jokiin ja joutua rosvojen käsiin, vaarassa niin maanmiesteni kuin vierasheimoisten joukossa, vaarassa kaupungissa ja autiomaassa, vaarassa merellä, vaarassa valeveljien parissa.”188 
Tutkimuksen aiheen kannalta Paavalin esimerkki on merkittävä, sillä Lutherin mukaan 
he itsekin saavat samanlaisia arpia kuin apostoli ja kaiken lisäksi samasta syystä. Tämä 
käy selvästi ilmi edellä olevan kohdan välittömästä jatkosta: 
Semmoisia ovat oikeat arvet ja stigmat, ruumiiseen painetut leimat, joista apostoli puhuu. Sen kaltaisia mekin nykyään Jumalan armosta saamme kantaa ruumiissamme Kristuksen tähden. Maailmahan vainoaa ja tappaa meitä, valeveljet ovat meille niin kiukkuisia kuin osaavat, Saatana pelottelee sisintämme tulisilla nuolillaan, jotka osuvat sydämeemme. Kaikkeen on yksi ainoa syy: me opetamme, että Kristus on meidän vanhurskautemme ja elämämme. Näitä stigmoja me emme valitse suloisen hartauden tunteen vallassa tai mielellään kärsi niistä, mutta kun maailma ja Saatana Kristuksen tähden iskee niitä meihin vastoin tahtoamme, pakko niitä on kantaa.189 
Paholainen saattaa omiensa kanssa myös jopa tappaa uskovia, kuten 
monesta Galatalaiskirjeen kommentaarista lainatussa kohdassa on voinut jo havaita. 
Tässä yhteydessä on syytä nostaa esille muutama esimerkki tällaisista kohdista, joita 
ei ole aiemmin tarkasteltu lähemmin. Luther toteaa esimerkiksi paavilaisten tappavan 
                                                          
188  WA 40 II, 182:16–31. Sunt igitur stigmata afflictiones seu passiones corporis, Deinde tristicia, sagittae diaboli ac pavores animi, Quorum passim meminit Paulus in Epistolis et Lucas in Actis. 1. Corin. 4.: ‘Puto, quod Deus nos Apostolos novissimos ostenderit tanquam morti destinatos, Quia spectaculum facti sumus mundo, angelis et hominibus’; Deinde: ‘Ad hanc usque horam esurimus, sitimus, nudi sumus, colaphis caedimur, incertis sedibus vagamur et laboramus operantes manibus nostris, maledicimur, persecutionem patimur, convitiis afficimur, veluti purgamenta mundi facti sumus et omnium peripsema’; Item 2. Corin. 6.: ‘In multa patientia, in tribulationibus, in necessitatibus, in angustiis, in plagis et carceribus, in seditionibus, laboribus, in vigiliis, in ieiuniis’ etc., Et Cap. 11. et 12.: ‘In laboribus plurimis, in plagis supra modum, in carceribus adundantius, in mortibus frequenter. A Iudaeis quinquies quadragenas una minus accepi. Ter virgis caesus sum, semel lapidatus sum, ter naufragium feci. Nocte et die in profundo maris fui. In itineribus saepe, in periculis fluminum, latronum, in periculis ex genere, ex Gentibus, in periculis in civitate, solitudine, mari er falsis fratribus’ etc. Tutkimuksen tekijä on vain hienovaraisesti muokannut Thurénin suomennosta alkutekstin suuntaan. 
189  WA 40 II, 183:9–16. Illa sunt vera stigmata, hoc est, notae impressae, de quibus hic Apostolus loquitur, quas et nos hodie, gratia Dei, gestamus in corpore nostro propter Christum. Mundus enim persequitur et occidit nos, falsi fratres acerrime oderunt nos, Satan intus in corde suis ignitis telis perterrefacit nos, nullam ob aliam caussam, quam quod docemus Christum iusticiam et vitam nostram esse. Haec stigmata non eligimus ex suavi aliqua devotione neque libenter patimur, sed, quia mundus et Satan nobis invitis ea infligit propter Christum, cogimur ea pati – –. Tutkimuksen tekijä on vaihtanut Thurénin suomennoksesta verbien eligere (valita) ja pati käännökset. Edellisen Thurén tulkitsee lähes samannäköisen elicere-verbin mukaisesti esiin houkuttelemiseksi. Vaikka hänen tulkintansa voisi olla mahdollinen, on alkutekstin verbi todennäköisesti oikein, kun otetaan huomioon Lutherin käsitys Franciscuksen stigmoista itse aiheutettuna. Jälkimmäisen verbin Thurén tulkitsee hieman oikoen miellyttämiseksi. Tutkimuksen tekijä on lisäksi lisännyt alkutekstin sanan maailma stigmojen iskijänä. 
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uskovia toisaalta siksi, että he ovat erimieltä heidän kanssaan,190 toisaalta siksi, että he 
tuomitsevat paavin – ja yhtä lailla myös muiden harhaoppisten – opin ja muut iljetykset 
Paholaisen saastana.191 
On ilmeistä, että Paholainen pyrkii uskovien tappamisella saamaan jäljelle 
jääviä uskovia luopumaan uskostaan kuoleman pelossa, koska uskovien tappaminen 
ei sinänsä ole hänen tavoitteensa mukaista. Uskoville kuolema ei nimittäin ole huono 
asia, kuten Luther toteaa: 
Paavalin tavoin hänkin [Jumalan perillinen ja lapsi] haluaisi innokkaasti päästä pois täältä ja olla Kristuksen kanssa [Fil. 1:23]. Hänelle ei voisi tapahtua mitään sen mieluisempaa kuin varhainen kuolema; sitä hän tervehtisi syleillen kuin ainakin ilon ja rauhan tuojaa. Hänhän tietäisi, että kuolema on kaiken kurjuuden loppu; sen kautta hän pääsee perintömaalleen.192 
Uskovien surmaaminen on tätä taustaa vasten tarkasteltuna todennäköisesti kaikkein 
viimeisimpiä keinoja Paholaisen uskovia vastaan osoittamassaan toiminnassa. 
Näin voisi ajatella myös sen kohdan perusteella, josta käy ilmi, kuinka 
Paholainen yrittää uskovia ”tuhoamalla pimittää ja peräti kukistaa evankeliumin”.193 
                                                          
190  WA 40 I, 588:26, 32–589:14. Et quanquam palam est inimicos Christi [Papistae] incerta docere, quia iubent dubitare conscientias, tamen adeo Satanica rabie pleni sunt, ut nos, qui ab ipsis dissentimus, condemnent et occidant securissime tanquam haereticos, velut certissimi de sua doctrina. 
   Kohdasta käy ilmi, että paavilaiset, Kristuksen viholliset, tuomitsevat ja tappavat uskovia harhaoppisina Lutherin mukaan saatanallista raivoa täynnä ja omasta opistaan varmoina olevina, vaikka julkisesti opettavat epävarmuutta lisäävää oppia käskiessään omiatuntoja epäilemään. Ks. myös WA 40 I, 681:12–18, jossa tulee esille, kuinka paavilaiset tappavat, jos vain onnistuvat, uskovia sen vuoksi, etteivät hyväksy heidän opetustaan. Tätä taustaa vasten tulee ymmärrettäväksi myös se, kun Luther toteaa evankeliumin vihollisten vainoavan ja tappavan (interficere) puhtaan opin opiskelijoita: ks. WA 40 I, 646:25, 31. 
   Christ-von Wedelin mukaan Luther rinnasti Pitkäperjantain iltapäivän tapahtumia koskevassa saar-nassaan vuodelta 1529 paavin uskovia kohtaan osoittaman harhaoppisyytöksen ylipapin Kristukselle lausumaan syytökseen jumalanpilkasta: ks. Christ-von Wedel 2013, 106 (WA 29, 234–235). 
191  WA 40 II, 173:29–32. Nos damnamus et maledicimus doctrinam, Missas, ordines, vota, cultus, opera, vitam et omnes abominationes Papae et haereticorum tanquam sordes diaboli. Ipsi vicissim persequuntur et occidunt nos ut eversores religionis et perturbatores publicae pacis.    Kohdassa paavilaiset ja harhaoppiset vainoavat ja surmaavat uskovia, koska he ovat uskonnon tuhoajia ja julkisen rauhan häiritsijöitä. Ks. myös WA 40 I, 681:12–18, jossa tulee esille, kuinka paavilaiset tappavat uskovia – jos mahdollista – Jumalalle uskollisina, koska nämä eivät opeta, että teoilla voi ansaita vanhurskauden. Toisaalla Luther toteaa kyseisen kohdan kanssa samankaltaisista iljetyksistä, että ne ovat muun muassa ”paholaisen tuhoisinta myrkkyä” (pestilentissimum diaboli venenum): ks. WA 40 I, 97:18–23. 
192 WA 40 I, 598:19–23. Deinde anxie [haeres et filius Dei] ‘cuperet cum Paulo dissolvi et esse cum Christo’, nihilque gratius ei contingere posset quam praematura mors, illam amplecteretur ut laetissimam pacem; sciret enim eam esse finem omnium malorum suorum et per eam pervenire se ad haereditatem etc. Tutkimuksen tekijä on vaihtanut Thurénin suomennoksesta sanan praematura (varhainen, ennenaikainen) käännöksen, joka oli lainausmerkeissä ennenaikainen, sillä se välittää ajatuksen oikein ilman lainausmerkkejäkin. Anxie-sanan (huolestuneesti) hän on kuitenkin jättänyt tekstiyhteyteen sopivana Thurénin tulkinnan mukaiseksi ”innokkaasti”. 
193  WA 40 I, 110:12–14. Sic hodie [diabolus] vi et gladio persequitur nos, ut nobis deletis Evangelium non solum obscuret sed prorsus evertat. 
   Kohdan jälkeen Luther toteaa, että monia oppinsa pyhäksi ja jumalalliseksi tunnustaneita tappamalla Paholainen ”ei ole heidän verellään [kuitenkaan] hävittänyt kirkkoa vaan kostuttanut sitä” (Quia multos 
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Hänen ajatuksenaan tällaisessa tuhoamisessa saattaisi siten olla seuraavan suuntaista: 
jos kerta uskoa ei saada kumottua, otetaan sitten henki pois. 
Kaiken kaikkiaan, niin kuin Luther mainitsee, Paholainen koettaa 
tukahduttaa uskon monien tapojen lisäksi myös käymällä uskovien kimppuun 
ruumiillisesti väkivallan, hirmuvallan ja verilöylyjen avulla.194 Paholainen ei kavahda 
keinoja tavoitteeseensa päästäkseen.  
                                                          occidit qui fortissime confessi sunt hanc nostram doctrinam esse sanctam et divinam, Quorum sanguine Ecclesia non deleta, sed rigata est.): ks. WA 40 I, 110:14–16. 
194  WA 40 II, 27:17–18. – – diabolus et nititur extinguere fidem Dolis, mendacio, erroribus et haeresibus, Vi, tyrannide et caedibus. 
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V LOPPUKATSAUS 
Tämän tutkimuksen tehtävänä oli selvittää systemaattisen analyysin avulla Lutherin 
käsitys Paholaisen toiminnasta uskovia vastaan vuoden 1531/35 Galatalaiskirjeen 
kommentaarissa. Nyt on aika katsoa, mitä kaiken kaikkiaan saatiin selville. 
Toisen luvun ensimmäisessä alaluvussa (II, 1.) tarkasteltiin Paholaisen 
uskovia vastustavan toiminnan kohdetta, joksi osoittautui usko yhdessä siinä 
läsnäolevan Kristuksen – johon luonnollisesti myös uskotaan – sekä sillä omistettavan 
oikea opin kanssa. Saman luvun toisessa alaluvussa (II, 2.) puolestaan selvisi, että 
Lutherin mukaan Paholaisen tavoitteena on saada uskovat eroon uskosta, Kristuksesta 
sekä oikeasta opista epäuskoon. 
Toisen luvun kolmas alaluku (II, 3.) Paholaisen ja hänen omiensa suhteesta 
on tutkimuksen oikein ymmärtämisen kannalta tärkeä. Kyseisessä alaluvussa 
osoitettiin, kuinka Lutherin näkemykseen Paholaisen toiminnasta kuuluu tämän omien 
hyödyntäminen uskovien vastustamisessa. Juutalaiset valeapostolit, paavi joukkoineen 
sekä lahkolaiset nousevat Galatalaiskirjeen kommentaarissa esille keskeisimpinä 
Paholaisen apureina. Paholaisen omia yhdistää Lutherin mukaan se, etteivät he usko 
joko oikealla tavalla tai ollenkaan. 
Kolmannessa ja neljännessä luvussa selvitettiin Paholaisen ja hänen 
omiensa toimintakeinoja uskovia vastaan. Koska kolmas luku liittyi näiden tapaan 
käyttää lakia uskovien vastustamiseen, esiteltiin sen ensimmäisessä alaluvussa (III, 1.) 
tulevan tarkastelun pohjaksi lyhyesti ja kohtuullisen kapeasta näkökulmasta kolme 
aiemman tutkimuksen tulkintaa Lutherin lakikäsityksestä. Seuraavassa alaluvussa (III, 
2.) sitten tarkasteltiin, millä tavalla Paholainen käyttää lakia uskovien pelottelemiseen. 
Kyseisessä alaluvussa todettiin heti alkuun se, että Paholainen pyrkii lain 
omaantuntoon ujuttamisella saamaan uskovat epätoivon kautta luopumaan uskostaan. 
Näin hän toimii usein juuri silloin, kun uskovat ovat keskellä omantunnon kamppailua. 
Vaikka uskovien ei tarvitsisi omantuntonsa puolesta piitata laista vähääkään, osaa 
Paholainen olla ovela: ensinnäkin hän saa uskovissa aikaan pelkoa muistuttamalla lain 
avulla heitä heidän syntisyydestään, toiseksi naamioitumalla ankarasti tuomitsevaksi 
Kristukseksi. 
Kolmannen luvun kolmannessa alaluvussa (III, 3.) tarkasteltiin Paholaisen 
toisenlaista tapaa hyödyntää lakia uskovia vastustaessaan: sen täyttämisen vaatimista 
vanhurskauden edellytyksenä. Lain tekoja Paholainen haluaa nimenomaan siksi, että 
ne ovat vanhurskauttamisen näkökulmasta myrkkyä Kristuksen lahjavanhurskaudelle. 
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Pelottelun lisäksi Paholainen saattaa kätkeytyä Kristus-naamioon myös saadakseen 
uskovien luottamus uskon sijasta lakiin. Kaiken kaikkiaan tämän tutkimuksen 
perusteella laki näyttää olevan Paholaiselle hyvin merkittävä keino vastustaa uskovia. 
Lisäksi kyseisessä alaluvussa todettiin, että uskovien vastustajien, 
Lutherin mukaisesti sanottuna, paholaismainen lain opettaminen on yksi niistä 
harhaopeista, joita Paholainen herättää edistääkseen tavoitteensa toteutumista. 
Ensimmäisestä lain käytön tavasta poiketen Luther antaakin selkeämmin ymmärtää, 
että Paholaisen ohella tämän omatkin esittävät lakiin perustuvien tekojen 
suorittamisvaatimuksia; lakivanhurskauteen ohjaamiseksi Paholainen saattaa käyttää 
hyväkseen yhtä lailla uskovienkin apua hyödyntämällä heidän lihan heikkouttaan.  
Neljännessä luvussa selvitettiin Paholaisen uskovia vastaan harjoittaman 
toiminnan muita keinoja sisäisiin ja ulkoisiin keinoihin jaettuina. Edellisiä tarkasteltiin 
luvun ensimmäisessä alaluvussa (IV, 1.), jossa tuli esille, kuinka Paholainen hyökkää 
uskovia vastaan tulisilla nuolillaan pyrkien masentamaan näitä ja vetoaa yhdessä 
omiensa kanssa uskovien järkeen, tunteisiin ja haluihin. 
Esimerkiksi uskovien mielialaa hän Lutherin mukaan pystyy sekoittamaan 
erityisen tehokkaasti kiusaamalla heitä Kristuksena esiintyen. Järkeen ja tunteisiin 
vaikuttamalla Paholainen yrittää puolestaan saada uskovat näkemään joitakin 
opinkohtia hänen tavoitteensa kannalta suotuisassa valossa, kun taas lihan halujen 
toteuttamiseen yllyttämisellä lankeamaan synteihin. Paholainen myös kyllästyttää 
uskovia harjoittamaan hurskautta, kuten Jumalan sanan tutkimista. 
Neljännen luvun toisessa alaluvussa (IV, 2.) keskityttiin uskovien 
kohtaamaan ulkoiseen vainoon, johon Galatalaiskirjeen kommentaarin perusteella 
sisältyy erilaisia väkivallan muotoja. Paholainen pyrkii omiensa avulla aiheuttamaan 
uskoville fyysistä haittaa niin stigmojen lyömisellä kuin omaisuuden ryöstämiselläkin. 
Jos Paholainen ei onnistu ahdinkoon saattamisellakaan pääsemään tavoitteeseensa, 
saattaa hän uskovien hengen riistämisillä koittaa saada jäljelle jäävät luopumaan 
uskostaan. 
Tämän tutkimuksen perusteella Lutherin käsitystä Paholaisesta uskovien 
vastustajana voisi luonnehtia seuraavasti: Lutherin mukaan Paholainen on juonikas 
tuhattaituri, joka toistuvasti hyökkäilee uskovien kimppuun saadakseen nujerrettua 
heidän uskonsa keinolla millä hyvänsä. Lopuksi on paikallaan esittää kysymys: mitä 
myöhemmän tutkimuksen olisi hyvä selvittää? 
Yksi mielenkiintoinen aihe jatkotutkimusta ajatellen voisi olla Paholaisen 
ja lain välinen suhde sekä tämän suhteen merkitys Lutherin lakikäsityksen tulkintaan. 
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Tämän tutkimuksen aiheen näkökulmasta katsottuna muutamat Galatalaiskirjeen 
kommentaarin kohdat, joissa laki toimii itsenäisesti tai joissa Luther keskustelee lain 
kanssa, voisi tulkita yksiselitteisten kohtien tavoin siten, että lain käyttäjänä tai sen 
takana olisi Paholainen – eikä siis Jumala. 
 Tässä tutkimuksessa esille noussut Paholaisen tapa käyttää lakia näyttäisi 
puolestaan selventävän ainakin Lutherin näkemystä uskoville kuuluvasta omantunnon 
vapaudesta suhteessa lakiin; Galatalaiskirjeen kommentaarissa tämä näkemys ei 
äkkiseltään näytä aina niin selkeältä. Edellä mainitun tulkintamahdollisuuden ja sen 
Lutherin lakikäsitykseen liittyvän näkökulman selvittämiseksi lakia käsitteleviä 
kommentaarin kohtia olisi kuitenkin syytä tarkastella enemmän. 
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